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قائمة اللوحات 


۱ - خطاب من أرشیف زینون («10ع2)» مکتوب فی اتجاه معاكس لاتجاه 
ياف ورقة البردى» وبمحاذاة ارتفاع شريطٍ مقطوع من EET‏ 
هى: (80 257 ,19 C01. 7٥.‏ .۶) ؛ والصورة مأخوذة بتصريح من مكتبة 
الكتب و المخطوطات النادرة التابعة لمكتبات جامعة كولومبيا: Rare Book‏ 
and Manuscript Library, Columbia University Libraries.‏ 

۲ - خطاب من أرشيف زينون» مكتوبً بقلم من امار بدلا من البموص› 
قر W. Clarysse, "Egyptian Scribes Writing Greek," Chronique : j‏ 
d'Égypte 68 [1993] 186-201)‏ ؛ و lائبردyة‏ ھأ”: P. Col. Zen. 52, about‏ 
BC.‏ 251 + والصورة مأخوذة بتصريح من مكتبة الكتب و المخطوطات 
النادرة التابعة لمكتبات جnlعة‏ كnglySڊبيla: Rare Book and Manuscript‏ 

Library, Columbia University Libraries. 

۲ - قرض من الغلال مكتوب بالديموطيقيةء مع ختم» يرجع تاريخه إلى عهد 
الفرعون الثائر عنخو ۴ فريس (risطAnkhonn0p)»‏ والبردية هھى: .۲) 
BMV ]Andrews] 19 [EA inv. 10831|], 194 BC.)‏ الصورة مأخوذة 
بتصریج من مجلس أوصياء المتحف llبرuطil (Trustee of the British‏ 
Museum).‏ 

٤‏ - صك هدية مكتوبً باليونانية (النص الداخلى)ء وعليه توقيع بالآرامية 
والنبطية على الظqر.‏ lن¡ۈظر‏ : H. Cotton, "The Archive of Salome‏ 


Kmoaise Daughter of Levi, Another Archive from the 'Cave of the 
؛ والصورة مأخوذة‎ Letters," ZPE 105 (1995), 171-208, AD 129 


بتصريح من مصلحة الآثار الإسر lئııة (Israel Antiquities Authority)‏ . 


ه - كاتب قرية يتدرب على التوقيع باسمه. البردية هى: 121 ۵ء۲ .۲) 
n۷. 328[, e. 9 184(‏ اة .۶=] ؛ والصورة مأخوذة بتصريح من 
معهد الآنار القديمة فى جnlےعۍعة‏ كjly (Institut für Altertumskunde,‏ 
Universitãt zu Köln)‏ . 

- ا من منطقة فيندو لاندا (aل«aاملم¡۷)‏ تشتمل على خطاب من 
خراو س (ءiuااuهاطC)‏ إلى ويلديوس (ءiuعل1اء۷)‏ مكتقوب باللغفة 
اللاتينية. وهر ضمن مجموعة: .¢ ,]86/470 (Tab. Vindol. II 310 [inv.‏ 


)انو0١ ؛ والصورة مأخوذة بتصريح من أليسون رثرفورد:‎ ۸D 110( 
Rutherford, © University of Newcastle upon tyne and The 
Vindolanda Trust). 


- عقذ إيجار أرض مسجل بيد كاتب سجلات» ويشتمل على التوقيعات. 
والبردية ھى: )534 (SB VIII 9876 [=P. Vidob. Inv. G 25870), ۸B‏ ¢ 
والصورة مأخوذة بتصريح من مجموعة البردى بالمكتبة الوطنية 
lأniمږlو‏ ڍÃ .(Papyrussammlung, Osterreichische Nationalbibliothek)‏ 

- قطعة فخار قبطية من دير إبیفانیوس (کنهم‌زم)» تشتمل على 
خطاب بشأن إعادة شخص إلى شعب الكنيسة («0ن«سصصهء)» وهى من 
القرن السابع lلınإڻد‏ )قlرj:‏ 1 Monastry of Epiphanius at Thebes‏ 
ا کی ا ع ردت کر 
Papyrus Collection, ostrakon inv. 24.6.4)‏ umbiaا€0)‏ ؛ والصورة 
مأخوذة بتصريح من مكتبة الكتب والمخطوطات النادرة التابعة لمكتبات 
جامعة anglgSڊlı: Rare Book and Manuscript Library, Columbia‏ 


University Libraries. 


مقدمة الترجمة 


لاف ف ا اكفاك ا ع لكر ووج ى ك هات لى 
تعريفٍ عند كافة المتخصصين فى تاريخ مصر فى العصرين البطلمى 
والرومانئ» وبكيفية تجعل من الجهل به وبمكانته وببعض مؤلفاته مؤشراً 
على قصور من نوع ما. لقد بدا الرجل مسيرته العلمية والعملية فى مجال 
الفراسات الكلاسيكية منذ خضوله على الدكتور امن جامحة تور ونو عاد 
م ومذ ذلك الخين ترات المقالات والدراسات التى قاد نها فى شت 
مجالات وفروع التاريخ والحضارة اليونانية والرومانيةء وإن كان من أبرزها 
- بطبيعة الحال - الأبحاث التى قام بها واعتمد فيها على أوراق البردئ حيث 
ر من رواد ما الما فی را الخاد 

ويلخص هذا الكتاب تجربة صاحبه فى مجال الدراسات البردية عبر 
ما برت عن فة عرد وبيكما تفرك لمق لضن الأ النطرية فان 
الفضلين الأوليين يعرفان القارئ ببعض المعلومات الأساسية عن طبيعة 
أوراق البردئ وبل انتقالها والمعلومات التى تتضمنهاء وكذلك بأنواع 
الوثائق ولغاتها المختلفة وتوزيعها جغرافيا وزمنياً. ويناقش الفصل الثالث 
سبل الاستعانة بالوثائق المنفردةء بالمقارنة بالأرشيفات والملفات؛ وكذلك 
عملية الربط بينهاء ودراسة هذه الوثائق فى سياق الأدلة الأخرى. ويعرض 
الفصل الرابع للمشكلات التى يواجهها الباحث عند استخدامه الوثائق البردية 
وف و و ا د هكو أت اة وة 
جوانب أهميتها وأهمية أنها - مجتمعة - تغير من مفهوم علماء البردى 


السابقين عن جوانب التشابه والاختلاف بين مصر وبين بقية أرجاء 


ي 
الإمبراطورية الرومانية. ويعرض الفصل الخامس للمشكلات التى يواجهها 
الباحثون عند محاولتهم تطبيق المنهج الكمّى فى دراستهم للوثائق البردية. 
وينتهى الكتاب بفصلين يعرضان للأسئلة التى يمكن البحث عن إجاباتها فى 
أوراق البردى» وكذلك لضرورة استعانة علماء البردئ ببعض الأدوات 
والمناهج المستخدمة فى بعض العلوم الأخرى» مثل علم الأنثروبولوچياء 
وعدم الاقتصار على المنهج القديم المعتمد اعتماداً يكاد يكون كاملا على فقه 
اللغة وحده» على الرغم من أهمية فقه اللغة. وبهذه الكيفية فإن الكتاب يوضح 
بعض معالم الطرق التى يمكن أن يسلكها الباحثون فى هذا المجال فى 
المستقل: 

ويتضح من هذه العجالة السريعة أننا لسنا أمام كتاب عاديئ؛ ولا 
تنطبق هذه E ER E EY EE a e ESE‏ 
الموضو عة الذئ يجعل مته كثابا يهم المتخضص والمثقفالعادى وا 
بنواء. إنها تشمل أيضا الأسلوب الذى صاغ به باجنال كتابه والذى يتضع 
منه حرصه على اختيار عباراته ومصطاحاته بدقة شديدة. ويكفى هنا أن 
أشير إلى المقابلة الواضحة فى عنوان الكتاب بين "قراءة' أوراق البردى» و 
"كتابة" التاريخ القديم . وهكذا فإننا فى ترجمتنا لهذا الكتاب كنا نسير على خط 
دقيق بين الحفاظ على حرفية النص حتى لا نغير من أسلوب صاحبه» وبين 
مراعاة سلاسة الأسلوب باللغة العربية حتى يصل المعنى الذى يقصده الكاتبُ 
واضحا للقارئ. وهنا أيضاً فإن إحدى الكلمات المفتاحية التى يُكثِرأ من 
استخدامها» علی سبیل المثال» ھی (۸٥نtھامعصہںcہ()‏ والتی ترجمناھا ببعض 
التجاوز فى بعض الأحيان "عملية التوثيق " 


ويتبقى هنا أن نشكر للأستاذ الدكتور/ الحسين عبد الله» الذى راجع 


5 
هذه الترجمةء مر اجغته الدقيقة وملاحظاته القيمة» وأن نعلق على الإهداء, لقد 
بدأنا العمل فى الترجمة بعد ثورة الخامس والعشرين من يناير وشعرنا وقتها 
بأن إهداءها إلى شهداء هذه الثورة هو أقل ما يمكن تقديمه لهم. ومن ناحية 
أخرىء» لم يمهل القدر أستاذى الدكتور / محمد عبودى إبراهيم (يرحمه الله) 
الذى اشتركت معه فى الترجمة لكى يشهد طباعتها وظهورها إلى النور. 
ويتضح من ذلك مغزى الجزء الثانى من الإهداء الذى أردت له أن يكون 
تحية تقدير لعالم فاضل من جيل الأساتذة. ررحم الله شهداء ثورة الخامس 
والعشرين من يناير» ورحم الأستاذ الدكتور / محمد عبودى إبراهيم؛ "ربا 
اغفر' َا ولإخوانتا الذين سبقوتا بالإيمّانء ولا تجْعل فى قلوبت ا غلا للذين 
آمنواء ربَنا إنك رؤوف رَحيمٌ" (الحشرء آية .)٠١‏ 


السيد جاد الإسكندرية» ۳٠١٣م‏ 


تمهید 


يميل علم البردى إلى أن يكون أحد أكثر المجالات المتعلقة بدراسة 
العصور القديمة تخصصاً وإثارة للتفاؤل فى آن واحد. وهذه الخاصية لها ما 
يبررها من الأسس المتمتثلة فى الخبرة الهائلة والوقت الطويل اللذين تتطلبهما 
دراسة الكتابات واللغات القديمةء واللذيْن لا بد منهما لقراءة النشصوص 
وتفسيرها؛ وهى نصوص غالبا ما تتصف بكونها غير مكتملةء ومن الصعب 
قراءتها. ولا يسعى العديد من الباحثين فى مجال البردى إلى أن يتخطوا 
مرحلة قراءة البرديات غير المنشورة وترجمتها والتعليق عليهاء أو تحسين 
نصوص البعض الذى سبق نشره. ولكن» منذ أواخر القرن التاسع عشر»ء 
وعلى أساس الدراسات المهمة التى قام بها أولريش فيلكن ١ء‏ نإإلا) 
(«ءkعازW»‏ فإن بعض الباحثين فى هذا المجال بدأوا يتجهون إلى استخدام 
أوراق البردى فى مجالات أوسع من الدراسات التاريخية. وكانت أكثر 
الات انكام ورا قعل ف انف ارز ن الو دى اى تا 
على وضع إطار محدد للروايات التقليدية للأحداث؛ حتى ولو كان هذا 
التحديد لا يعدو ا PEE TC PR TET‏ 
قرن كامل من الدراسات الاجتماعية والاقتصادية؛ ولم تعد هذه الدراسات 
بالموضوعات اليد والبذاة للقتاد فى رفا لا ون بردي ب 


لن يحظى هذا الجانب من جوانب التعامل مع أوراق البردى بقدر كبير من الاهتمام 
فی هذا الکتاب؛ قارن: (1980) ء”0یإھ۴ .۴ (حيث نقابل هذا التعبیر)» الذى يذكر 
ضا ت اة ال فة من الاك اة ار كف الك 
العاشر من قائمة المراجع العامة بشأن المقالات التى يمكن منها معرفة المزيد من 
الأمثلة» وبشكل خاص عن المرحلة الرومانية. 


: 
أفضل مصادرنا القديمة لمعرفة المظاهر العديدة لتلك الجوانب من الدراسة 
التاريخيةء فإن هذا املف التاريخئ مهم للغاية لفهم العالم القديم بشكل عام. 

ومع ذلك» فإن الأمر الذى يجذب انتباه الدارسين والباحثين غير 
المتخصصين فى هذا المجال هوء فى غالبية الأحيان» ليس اتساع مجال 
تطبيقات أوراق البردى» بل على العكس من ذلك الطبيعة الخاصة 
والحصرية لعلم البردى» وكذلك ميل العديد من علماء البردى إلى عدم 
المغامرة بالخوض بعيدأ عن الحدود التى وضعوها لهذا العلم؛ كذلك فإن 
العديد من هؤلاء الباحثين والدارسين ليسوا مستعدين لأن يخوضوا عملية 
التدريب التقنىٌ الضرورية لكى يتعاملوا مع النصوص بشكل مباشر. وقد 
تسببت هذه البيئة المنعزلة» فى تقديرى» بشكل عام فى وجود مناخ يفتقر إلى 
التأملء وتميل القدرة على استخدام الأدلة فيه وكذلك سبل استخدامهاء إلى 
أن تكون مسلمات بديهية. كذلك فإن هذه البيئة تسببت فى ندرة المناقشات 
حول الأسئلة الصعبة المتعلقة بمدى قدرة المرء على أن يصدر تعميمات على 
أساس هذه الأدلةء ناهيك عن مناقشتها بشكل واضح. لقد اقتصرت المناقشات 
المتعلقة بالمنهج فى مجال علم البردى بشكل أساسى على عملية نشر 
النصوص ونقدها .° 


توجد بعض الاستتناءات الجيدة ومن أشهرها: (Beaucamp [1990, 1992] and‏ 
Kehoe [1992]).‏ 

تأتينا الاستثناءات فى الغالب فى شكل ملاحظات مقتضبة وبشكل ضمنئ فى أبحاث 
مهمة. ويمكننا مطالعة مناقشة عامة مخصصة لبعض المظاهر (وبخاصة المتعلقة 
بالسمة التحليلية للوثائق) فى: )1979( W. Peremans and E. van't Dack‏ 
وعلى الرغم مما يوحى به عنوان مقالة كلير بريوه (×۵u٤إ٣‏ ۲eنها٣)‏ التى تحمل 
عنوان "علم البردى وعلم الاجتماع" فإنها لا تشتمل على أى محتوى منهجى. 


E EEE REE A E EEE 

الموضوعات» فى الأعوام القليلة الماضيةء عاملان. أولهماء هو تأليفى لكتاب 
"مصر فى أواخر العصور القديمةء" (ران» !۸۸ 1ه[ i‏ ۲رروع) الذى بدأته 
فى أواخر الثمانينيات وأنهيته عام ۱۹۹۲م. ففى هذا الكتاب تلعب أوراق 
البردى الدور الأساس» على الرغم من أننى حاولت بقدر ما أستطيع أن أجمع 
بين الإفادات التى تقدمها الأوراق وبين المعلومات الواردة فى أنواع أخرى 
م ل و رفت فی فر کر کان فک ف المشكلات 
المتعلقة بهذا النوع من الأدلةء وفى الحدود التى تنبغى مراعاتها عندما نحاول 
التعميم على أساسها. وقد قادتنى تلك التجربة إلى العامل الآخر» وهو مؤتمر 
صغير عن 'توثيق الثقافات: المكتوب وغير المكتوب فى المجتمعات القديمة»“ 
(Documenting Cultures: Written and Unwritten in Ancient Societies)‏ 
الذى جمع لفيفاً من علماء البردى والآثاریین ومن علماء الأنثروبولوچيا 
والباحثين فى مجال الأدب» والذين يعملون فى مجالات متعددة تشمل فيما 
بينها بلاد الرافدين فى العصور القديمة وكذلك بلاد المغرب المعاصرة. وقد 
تحدث هؤلاء الباحثون عن الكيفية التى يواجهون بماصمت السجلات 
الوثائقية. وبشكل خاص» فإن هذه المجموعة التى ضمت حوالى عشرين 
REL E TE a e a a‏ 
اا کن ما ان رر 1 ع ا 


لقد أتى التمويل لهذا المؤتمر من "الوقف القومى للعلوم الإنسانية“ اaم0نNat)‏ 
Endowment for Humanities)‏ وعلى وجه التحديد من "برنامج البحث 
التفسیر ئ" .)Interpretive Research Program)‏ إننیى أشكر القائمين على 
الوقف لتمويلهم وكذلك ديرك أوبّينك (kہناا0‏ 0۲))» الذی تعاون معی فى تنظيم 
ذا اومن عل ما فدة ل 


بعملية إعادة التشكيل هذه. 

لقد جعلت هاتان التجربتان من دعوة مؤسسة روتلي دچ (ععء])uهR)‏ 
لى» لكى أساهم فى هذه السلسلة بكتاب عن أوراق البردى» دعوة جذابة. 
وكانت عملية التفكير فيما يمكننى قوله عملية مثمرة» ولكنها جعلتنى قبل كل 
شئ أدرك أن هذا الكتاب» على الأقل بالنسبة لى» لا يشكل سوى مجرد بداية. 
إننى آمل أن يشجع الكثيرين على الدخول فى مناقشة أكثر اتساعاً وتفصيلا 
لبعض المشكلات التى يثيرهاء وإننى أتطلع إلى أن أتعلم كثيرأ من تلك 
المحادثات . 

فى أثناء تأليف هذا الكتاب حصلت» كما هو معتاد»ء على مساعدات 
كثيرة يتحتم على شكر أصحابها. وأتت غالبية هذه المساعدات من زملاءِ لى 
زودونى بملاحظات أو بإشارات إلى دراسات مفيدة. ولكننى أدين بالشكر 
بشکل خاص إلى جامعة هلسینکی ()ہiواه٤۲)‏ لدعوتها لی؛ لكى ألقى بعمض 
المخاشر ات فى مانو عا 2۹56 خت اظح عند ان اقم عضا من 
الأفكار التى يتضمنها هذا الكتاب؛ وحيث جعلت و كnılيg (Maarit‏ 
(فاستو وز مالاو ها هذا آلتجرية أكثر ما يكون لظفا وإمتاعا. كذلك قان 
المنحة الصيفية التى يقدمها "الوقف القومى للعلوم الإنسانية" 41 (Nati0‏ 
for Humanities)‏ ntعowmاEn‏ ساعدتنی علی تدوین نص الکتاب فی صیف 
ذلك العام. وقد قرأ عدد من طلابى وزملائى العديد من المسودات المبدئية. 
ومن بين هؤ لاء الزملاءء فإننى أدين ببعض الاقتراحات والملاحظات بشكل 
خاص ل: آلان بومان «(Dirk Obbink) dنıٍıyÎ dريدو «(Aاھہ Bown an(‏ 
ولیسلی کا «(Leslie McCoull) Jy‏ وبر .(Bruce Nielsen) juÛlkai‏ 
كذلك فإن أمى ساعدتنى على التغلب على عدد كبير من الفقرات غير 


ع 
الو اة أن الضلة انى اشكر هه جميةا. 


ینایر ٩۱۹۹م‏ 


اللوحات 


اللوحة رقم :١‏ خطاب من أرشيف زينون («0ع2)» مكتوب باتجاه معاكس 

لاتجاه الألياف وبمحاذاة ارتفاع شريط مقطو ع من لفافة بردية .”ء7 .اه٤‏ .۲) 
(80 257 ,19 والصورة مأخوذة بتصريح من مكتبة الكتب والمخطوطات 
النادرة التابعة لمكتبات جامعة nglyĞڊيla: Rare Book and Manuscript‏ 


Library, Columbia University Libraries. 


اللوحة رقم ۲: خطاب من أرشيف زينون» مكتوب بقلم من السّمار بدلا من 

W. Clarysse, "Egyptian Scribes Writing Greek," :jرlق) وص‎ 
P. Col. Zen. :”aa îıدربلاو‎ Chronique d'Ëgypte 68 [1993] 186-201) 
والصورة مأخوذة بتصريح من مكتبة الكتب‎ 52, about 251 BC. 
Rare Book and :lيبمولوك والمخطوطات النادرة التابعة لمكتبات جامعة‎ 


Manuscript Library, Columbia University Libraries. 


[ 


اللوحة رقم :١‏ قرض من الغلال مكتوب بالديموطيقيةء مع ختم» يرجع 
تاريخه إلى عهد الفرعون الثائر عنخونوفريس (ءناإ م0١٥1‏ )مA)»‏ والبردية 
هjı: BMIV ]Andrewئs] 19 [EA inv. 10831], 194 BC.)‏ .۶) الصورة 
مأخوذة بتصريح من مجلس أوصياء المتحف البريطiنa (Trustee of the‏ 


British Museumm). 


اللوحة رقم ٤‏ : صا هدية مكتوب باليونانية (النص الداخلى)ء وعليه توقيع 
بالآر امية والنبطية على الظهر. ان¡ظر : H. Cotton, "The Archive of‏ 
Salome Komaise Daughter of Levi, Another Archive from the 'Cave‏ 
of the Letters," ZPE 105 (1995) 171-208, D 129‏ ؛ والصورة مأخوذة 


بتصريح من مصلحة الآثار الإسر lئııة (Israel Antiquities Authority)‏ . 


اللوحة رقم :١‏ كاتب قرية يتدرب على التوقيع باسمه. البردية هى: .۲) 
Petaus 121 ]=P. Kûln inv. 328], c. AD 184)‏ ؛ والصورة مأخوذة 
بتصريح من معهد الآتثار القديمة فی جامعة کوjl (Institut für‏ 


.Altertumskunde, Universitãt zu Köln) 


اللوحة رقم :٦‏ لوحة من منطقة فيندو لاندا (2ل«ه1مل,م۷1) تشتمل على خطاب 
من ا (auttiusاCh)‏ إلى ويلديوس (كiuعلاء۷)‏ مكتوب باللغفة 
اللاتينية. وهو ضمن مجموعة: (Tab. Vindol. II 310 [inv. 86/470], c. A5‏ 
(110 ؛ والصورة مأخوذة بتصريح من أليسون رثرفورد: «0ونا) 


Rutherford, © University of Newcastle upon tyne and The Vindolanda 
Trust). 


€ 


اللوحة رقم ۷: عقد إيجار أرض مسجل بيد كاتب سجلات ويشتمل على 
التوقيعات . والبردية ھى: ۸5 ,)25870 (SB VIII 9876 [=P. Vidob. Inv. 6G‏ 
(534 ؛ والصورة مأخوذة بتصريح من مجموعة البردى بالمكتبة القومية 
lأniمږlو‏ ڍÃ .(Papyrussammlung, Osterreichische Nationalbibliothek)‏ 


دد 


bo 


اللوحة رقم ۸: قطعة فخار قبطية من دير إبیفانیوس (ءuنمه۲مذم٤)»‏ تشتمل 
على خطاب بشأن إعادة شخص إلى شعب الكنيسة (0إ«uصصه»)»‏ وهى من 
القرن السابع الميلادئ (قارن: Monastry of Epiphanius at Thebes 1173 n.‏ 
١. 1‏ 236 ,5) والقطعة موجودة ضمن مجمو عة بردى كولومبيا وbiصuاەc٤)‏ 
Papyrus Collection, ostrakon inv. 24.6.4)‏ ؛ والصورة مأخو دة بتقصريح 
من مكتبة الكتب والمخطوطات النادرة التابعة لمكتبات جامعة كولومبيا: عإهR‏ 


Book and Manuscript Library, Columbia University Libraries. 


زز 


حقدهة 


التاريخ و البردى 


موضوع هذا الكتاب هو نظرية استخدام مجموعة معينة من الوقائق 
القديمة - هى أوراق البردى - فى كتابة التاريخ» ومنهجٌ هذا الاستخدام. 
ويناقش الفصلان الأولان البردى بوصفه مادة للكتابةء ويْعرقان بالمواد 
الأخرئ الت كانت تزدئ. غرضا مشابهاء الت توضع غادة مع البردى من 
حيث التصنيف . كذلك فإنهما يتساءلان عن مصدر أوراق البردى» وعن 
أنواع النصوض التى.تشتمل عليهاولكنء قبل أن ننتقل إلى مناقشة هذه 
المر عات الأماسبة بوج اماما موضوع أك أهية وأكر إلحاحا هي 
کی کا ار ن :الو ن يكن اران مھ ای حال من 
LE RYAN Na E LEA NSE‏ 
خاصا منغلقا على نفسه» كما أننا لا نستطيع أن نكتب» بشكل مسؤول» تاريخا 
باستخدامها بمعزل عن أنواع أخرى من الوثائق والنماذج والأسئلة. كذلك فان 
خصائص أوراق البردى» فيما يتعلق بهذا الموضوع تحديداء ليست 
بالخصائص التى تقتصر عليها دون غيرها. ربما أنه لا توجد مجموعة 
أخرى من الوثائق تحتوى على نفس مجموعة السمات الموجودة فى البردى؛ 
ولكن المشكلات التى يواجهها المؤرخ الباحث فى أوراق البردى تشبهء إلى 
ح كبير» المشكلات التى تضعها أمامنا وثائق المجتمع اليهودئ الذى عاش 


NE 
فی القاهرة فى العصور الوسطى»› والمحفوظة تحت ما يعرف باسم وثائق‎ 
"القاهر ة -الجنيز ه" (aن«ء6-١ءنه٣)؛ إذا ما أردنا فقط أن نتعرف على نموذج‎ 


واحد من نماذج عدیدة ٩‏ 


لم يكن علم البردى» كما أشرت فى المقدمةء علما مُغرقأً فى التأمل. 
وباستثناء مجموعة قليلة من الدراسات عن أسلوب النشر والتحقيق» توجد فقط 
بعض الدراسات المعدودة» وهی فى الغالب محاضرات ألقيت فى مؤتمرات» 
كما أن العديد منها ذو مجال أقل كثيرأ مما توحى به عناوين هذه 
الدراسات.“ ومن المحتمل أن السبب فى هذا الوضع يرجع بشكل أساسى 
إلى المتطلبات التقنية الهائلة لهذا المجال البحثئ. فعلى الرغم من أن علم 
البردى» من وجهة نظر أدوات البحثء مجال للدراسة جيد التنظيم والوسائلء 
فإنه يتطلب ممن يدرسونه وقتا طويلا لإتقان الكتابة القديمةء واللغات» 
و ا ا ك ا تف م اا ات 
والنظم المتخصصة. إن قلة فقط من بين العاملين مع أوراق البردى هى التى 
تجمع ما بين الطاقة والاهتمام الكفيلين بأن يجعلهم يتخطون مرحلة تحقيق 
النصوص ونقدها إلى مرحلة استخدامها فى مجال أوسع من البحث التاريخي؛ 
مظما أن أيا من هذه الأعمال لم تقم بالخطوة الإضافية المتمثلة فى الخروج 
من دائرة عمل المؤرخ إلى دوره فى النظر إلى طبيعة المشروع ذاته. إن 
هذا الغياب للمناقشة المنهجية ليس نتيجة لأى اعتقاد منظم فى تجريبية وثائقية 


نوقشت غالبية هذه الوثائق بشكل منظم فى: (1967-88) عازه .5.5 ونستطيع 
أن تشن هذى خاذة الأمكانات التي ها و تائىق الحفزة الى غاا ما قرم ناك 
الإمكانات الموجودة فى أوراق البردىء عند مطالعتتا در اسة: )1992( A. Ghosh‏ 
على سبيل المثال: )1979( W. Peremans and E. van't Dack‏ 


9 

بحتة» هى الآن اتر ی ھن کا کا ا ی ل د ل اة 
نتيجة للافتقار إلى التأمل الناجم عن المتطلبات التقنية التى سبق ذكرهاء 
وربما ضا شج ادق يان المناقشة النظرية لا تؤدى فى حقيقة الأمر 
إلى أية نتائج. وقد شكلت الموانع التقنية حاجزا لا يمكن تقريبا تخطيه فى 
استخدام أوراق البردى بواسطة المؤرخين غير المدربين فى مجال هذا 
العلم .“ إن خطر الوقوع فى أخطاء فاحشة عند استخدام أوراق البردى 
يزداد» إلى حد كبيرء بالنسبة لأولئك الذين لا يستطيعون التحكم فى النصوص 
ا ا ا اوی اک ی ج اد ي 
ال ر ی ما ت اكدل ما ت مها وه لن المت فر ن 
نفحص كل تفصيلة فى كل نص عن أى موضوع» بطبيعة الحال؛ ولكن 
الجمع بين المعرفة العميقة بأوراق البردى» وبين لغتهاء ومحتوياتهاء 
بالإضافة إلى المهارة فى قراءة الكتابات القديمةء أمر” يمكن أن يتيح للمؤرخ» 
وفى الحقيقة فإنه يمكن أن يتطلب منه» أن يصحح عددا كبيرا من اللشصوص 
فى أثناء مسيرته للوصول تقريبا إلى أى تکوین تاريخئ. ومن المحتمل أن 
أى مؤرخ لا يستطيع القيام بهذا الأمر بكفاءة سيْشْيّدُ بنيانه على الرمال. لقد 
تعامل بعض المؤرخين مع تاريخ العالم القديم بضمير سئ تسبب فيه تجاهلهم 
لأوراق البردى» بسبب إدراكهم أن مصر كانت عالماً مختلفاً ومنفصلاء وأنه 
يمكن تركها خارج الوصف.(° لسوف نرى بشكل متكرر أن هذه نظرية 


قارن: (1989) ۴1٥۲‏ .8 ومع ذلك فإن الدراسات التى أعقبت بحثه» والتى قام بها: 
Beaucamp (1992); Kehoe (1992)‏ » توضح أن العوائق يمكن التغلب عليها. 
على سبيل المثال: (1973) رعام۴ .1.1 الذى يتجنب باستمرار الاستعانة بأى 

شکل جدی بالوثائق المصرية؛ أو : )1977( E. Paglagean‏ 


E 


OA 


والآن فإنه من الشائع» وبخاصة بين المتخصصين فى الدراسات 
الاجتماعيةء أن المؤرخين لا يستجيبون للنظريةء بل وأنهم أيضا معادين لها. 
ولذلك فإن الافتقار إلى التأمل فى مجال علم البردى يمكن أن ييدوء لهذا 
السبب» وكأنه لا يزيد عن كونه أمرا عادياً. ولكن هذه النظرة ربما تبدو 
مبالغة أكثر من اللازم. فالنظريةء فى نهاية الأمر» هى مصطلح يشتمل على 
دلالات عديدة تحتاج إلى التمييز فيما بينها. "فمتل العديد من الكلمات الأخرى 
التى يرددها الناس تكاد كلمة نظرية أن تصبح بلا معنى. ولأن دلالاتها 
متعددة للغايةء وتشتمل على كل شئ ج+داية من الفرضيات العملية البسيطة 
ومرورا بالتأملات الشاملة والغامضة وغير المنظمةء ووصولا إلى نظم الفكر 
البديهية - فإن استخدام الكلمة غالبا ما يتسبب فى تشويش الفهم بدلأامن 


(Dn 
۵ 


أحد هذه المعانى لكلمة نظرية EE‏ التقفسير 
العامة * ويشكل: ساس ما سى ف تكن الأحيان الفلشسفة الز اة 
للتاريخ. مثل هذه الفلسفات أو النظريات» كما هو الحال مع التفسيرات 
الأساسيةء عادة ما تنشأً خارج دراسة التاريخ. فالفلسفة والسياسة والدين 
جميعها مجالات زودت مفهوم التاريخ ببعض المداخل العامة. وربما أن أكثر 
هذه المداخل تأثيرا فى القرن التاسع عشر كان الماركسية (صكن×ة۷)؛ ولكننا 


لقد ذحضّت هذه الفكرة بشكل مقنع» فيما يتعلق بالدراسات الاقتصاديةء بواسطة: .5 
Rathbone (1989)‏ 
R. Merton (1967) 39.‏ 


.33 (1992) طعGurevi A.‏ ويعتقد جوريشيتش أنه "من الصعب أن تتخيل باحغاً 


بدون نظريةء حتى لو كانت هذه النظرية ضمنية أو غير واضحة " 


o 


کو کف ع م اون اة اة فن ا 


* 


تعدو كونها مجرد مدخل من مداخل أخرى عديدة. وفى القرن الماضى» 
كان اسلوب وأبحاث ماكس فبّر (إءطW6‏ ×۷4)» على الأقل» لا يقلان ek‏ 
إلی حد کبیرء لکونھما لعباً دورا اساسیا فی کتابات موزیس فینلی )M06‏ 
Finley)‏ © 


ويميل المؤرخون» بدون شك» إلى أن يكونوا أكتر عدوانية تجاه 
نظريات من نوع "التفسير العام" أكثر منهم تجاه أية نظريات أخرى» ولديهم 
ما يبرر ذلك. إن هناك مناقشة فلسفية مقنعةء أوافق عليهاء مؤدًاها أن مثل 
تلك الفلسفة الواقعية للتاريخ هى فى الأصل "نشاط أسىء فهمه»" وبشكل 
أأساسئ لأن "معرفتنا بالماضى معرفة محدودة بشكل واضح» بسبب جهلنا 
بالمستقبل " ولذلك فإننا لن نتطرق هنا إلى مناقشة متثل هذا النوع من 
النظريات. ريما يبدو هذا الأمر نوعاً من المخاطرة؛ ولكننى أستطيع فقط 
القول على سبيل الدفاع عن هذا الموقف إنه لا يوجد مبرر” جي لاستخدام 
المساحة الضيقة المتاحة لى هنا فى إعادة تشكيل مناقشة تبدو من وجهة 
نظرى محسومة بشكل قاطع» من قبل. إن لهذه التفسيرات واسعة المدى» من 
وجهة نظرى» بعض الفائدة إذا ما تم استخدامها فقط كنماذج لتنشيط عملية 
التفكير» وكمصادر للأسئلة؛ ولكنها لا فائدة لها على الإطلاق عندما نعاملهما 


كقوانين تاريخية.' 


كاه روف فا ا ار ك لفرت الماك ر كاف قار ات ال اة 
التاليةء تقارن عادة بتاريخ صدور الكتاب فى نسخته الأصلية عام ١١۹٠م‏ [المترجم]. 

انظر الوصف الشیق والملیء بالمعانی الذى أورده: (1994) Mors‏ .1 

A۸. Dano )1985( 1-16.‏ علما بأن الاقتباسات من صفحات ۱١-۱٤‏ . 

P. Burke (1992) 20 قارن:‎ 


ومع ذلك فإن إحدى سمات النظرية العامة تستحق منا أن نتوقف 
للتعليق عليها قبل أن ننتقل إلى مناقشة موضوع آخر. إن المُطالع للدراسات 
التاريخية المعتمدة على أوراق البردى يميل فى بعض الأحيان إلى التفكير فى 
أن علماء البردى مؤرخون ماديون» حتى وإن لم يعترفوا بذلك. وهذا يعنى 
أنهم» إن لم يكونوا ماركسيين خالصين» فإنهم يعطون الأولوية للعوامل 
المادية فى تشكيل تفسير اتهم التاريخية؛ نوعاً ما كما فعلت الأجيال المبككرة 
من المؤرخين فى مدرسة الحوليات الفرنسية )alesم‏ ۸1 (French‏ .° 
وبطبيعة الحال فمن الممكن أن ينطبق هذا الأمر على بعض الباحثين 
المعدودين» ولكن تركيز تاريخ علم البردى على الموضوعات المادية يرجع 
فى الأساس إلى عملية التوثيق الموجودة ذاتهاء والتى ظهرت إلى الوجود 
عامة لكى توثق -بل ولكى تجسد - الحقوق والالتزامات المادية؛ وبشكل 
خاص» لكى تسمح للإدارة بممارسة دورها فى السيطرة على السكان. لقد 
تمت مناقشة ظاهرة عدم الحياد الموجودة فى الوثائق والناجمة عن هذا 
العامل» فى الفصل الثانى. ومن العدل أن نقول إن الباحثين لم يكونوا دائما 
على وعى بالمخاطر التى يواجهها عملهم نتيجة لعدم الحيدة هذه كما يجب 
E SSE Ag, E,‏ 
العميق والواضح على الحياة فيهاء وهى طبيعة تأثر بها المؤرخون بقوة؛ 
ففيضان النيل لم يكن نتيجة لعوامل اجتماعية (على الرغم من أنه تم القضاء 
عليه الآن لأسباب اجتماعيةء بواسطة السد العالى فى أسوان!). وعلى أية 


قارن: 32 (1985/94) S0١٥‏ .1 الذى يقول إن العوامل المادية الثقافية تتفاعل» 
أكثر من كونها ترتبط ببعضها فى شكل تصاعدىئ (تكون فيه العوامل المادية أكثشر 
أهمية)؛ كما هو الحال فى منهج برودل (1ءلسهإ8). قارن الفصل السابع فى هذه 
الدراسةء فيما يتعلق بالمنهج الحوألى. 


ANE 
حال» فإنه سيكون من الخطأ أن نرفع من ظاهرة عدم تأمل الباحثين إلى‎ 
مستوى أية وجهة نظر فلسفية ومادية ومنظمة.‎ 
إن جزءا كبيراً مما يعرف عادة بالنظريةء إن لم يكن غالبيتهاء‎ 
E a ES 
النظريات هى:‎ 
النظريات التى تقع بين الفرضيات العملية الثانويةء وإن كانت ضروريةء‎ 
التى تتشكل بوفرة فى أثناء بحوثنا اليومية وجهودنا المنظمة والشاملة‎ 
لكى نتوصل إلى نظرية موحدة يمكن أن تفسر كافة الأنماط المتسقة‎ 
والملحوظة للسلوك الاجتماعى» وللمؤسسة الاجتماعية» وللتغير‎ 
١١.“ الاجتماع‎ 
وفى الحقيقةء فإن أحد الكتب الحديثة عن استخدام النظرية الاجتماعية فى‎ 
الدراسات التاريخية الاجتماعية مخصص بشكل أساسى لموضوعات عن‎ 
"المفاهيم المركزية" و "المشكلات المركزية""“ وسواءً أكانت كلمة "نظرية"‎ 
تستخدم بالضرورة بشكل صحيح فى الإشارة إلى مفاهيم مثل الطبقة والسلطة‎ 
والحركات الاجتماعيةء والمكانةء والكفالةء والفساد» وغيرها أم لاء فإن‎ 
الأمر يبدو لى غير مؤكد. ولكن» بالنسبة لمجموعة بعينها من أصحاب‎ 
اران فة ا ن ا کی ا د رة اکر ما‎ 
تحمله عند المؤرخين» على الأقل بشكل واع؛ وهكذا فإنها تعبر عن نظريات‎ 
ضمنية. إن قدرأ كبيرأً من هذه النظرية ذات المستوى المتوسط التى تمشل‎ 
فى الواقع الأداة الفكرية التى ندرس بها أدلة العالم القديم» هو محل دراسة فى‎ 


لمناقشة هذا المفهوم» انظر : 39-72 (1967) M6٤٥١‏ .۸.۸ (علماً بأن الاقتباسات 
مأخوذة من ص ۳۹). 
P. Burke (1992) chapters 3 and 4. 0)‏ 


A -‏ - 
الفصول من الثالث إلى السابع فى هذا الكتاب. 

ويمكن أيضا أن تشير النظرية إلى وجهات نظر بشأن عملية كتابة 
التاريخ؛ وبشكل خاص فيما يتعلق بالأساليب الملائمة لما العمل وأنواع 
الموضوعات التى يجب على المؤرخ أن يبحث فيها. إن لدى كافة المؤرخينء 
بما فيهم العاملون فى مجال البردىء طبقا لهذا المفهوم نوع من الأساس 
النظرئ الذى يعتمد عليه عملهم؛ بغض النظر عن كونه غير واضح. إن 
الخيارات التى من هذا النوع ينبغى» فى نهاية الأمر» تحديدها؛ نظرا لأن 
التاريخ ليس عن إعادة إخراج الماضى» بل عن تنظيمه وعن فهمه. و 
الأمر ينطبق بشكل صحيح» إن لم يكن فى حقيقة الأمر بشكل أكثر صحةء 
عندما يتعامل المرء مع الوثائق الأصلية من العالم القديم» التى هى طبقاً لأحد 
المعانى الواضحة "أقرب" إلى الماضى. وكما وصف الأمر مارك بلوك 
»)Marc Bloc)‏ فإن "المغامرة بوصف كافة تلك الأنشطة بدون اختيار وبدون 
إعادة ترتيب ... يعنى أن نضحى بالوضوح» ليس من أجل التنظيم الحقيقى 
للواقع» الذى يتكون من صلات طبيعية ومن روابط تحتية؛ بل من أجل تنظيم 
O A‏ 


هذا 


إن عملية تحديد الخيارات المتعلقة بالانتقاء والتنظيم والموضوعات 
والمناهج والعرض تفتح مجالا واسعاً من الاحتمالات أمام المؤرخ. كذلك 
فإنها أثارت أيضاً جدلاً واسعاً فى القرن الماضى بشأن الصعوية المتضمنة 
فى النظر إلى التاريخ بوصفه مجال بحث "موضوعىئ"" وقد قلل تأثير النقد 
فى مرحلة "ما بعد الحداثة“" بشكل واضح» من الثفة فى التاريخ العلمي 


A. Danto (1985) 111-15 قارن:‎ 
M. Bloch (1953) 145-6. °” 


2 

والمو وع القن ,كانت اة فى القن التانع عفن اوقد و لت مداه دة 
وات 
معها الفوضى» وشاركت فيها فيالق من خيالات المآئةء وبكيفية تجعل كافة 
المشاهدين لهذه الأمور من الخارج يشعرون بالحيرة. ومن المستحيل بالنسبة 
لنا أن نعطى هنا ولو عرضاً موجزأ لهذا الموضوع» ولكن توجد بعض 
الإشارات بين المؤرخين على أنهم بصدد الوصول إلى اتفاق عام» وهو ما 
يمكن ذكره بصورة شديدة التبسيط على الوجه التالى: إن اختيار المناهج 
والموضوعات فى كتابة التاريخ أمرٌ ذاتئٌ إلى حد كبير» كماأنه محدد 
بالفرص والضغوط والمشاعر السائدة فى عصر المؤرخ وفى عالمه. ومع 
ذلك فإنه يمكن» فى إطار أى بحث بعينه» أن ندلى بتصريحات يمكن أن 
تقترب بشكل واضح من الحقيقة» بغض النظر عن أى قصور يمكن أن 
يشوب صياغتها على يد هذا المؤرخ أو ذاك؛ كما أنه يمكن مناقشة هذه 
الآراء طبقا لقواعد وأساليب متفق عليها بشكل عام" وتسمح وجهة النظشر 


0 


هذه للمؤرخين آن يشعروا بشكل دقيق بقيودهم وبقيود مهنتهم» دون ان تسمح 


من أجل مثال جید» انظر : (1990) ۴۸1۳٥۲‏ .8.5 ؛ حیث يوجد هجومٌ كاسخ على 
حركة ما بعد البنيويةء يكمن فى مصطلحات تتسم بكونها قوية إلى حد كبير . 

J. AED L. Hut, لأجل دفاع عام حديث العهد عن هذه الموقف؛ انظر : 14ھ‎ Y) 
ط0ءه[ .۸ وعلى الرغم من الوصف السريع الذى يقدمونه» والذى يتسم‎ )1994( 
بالضحالة الفكرية فى بعض الأحيان» فإن الكتاب متوازن فى استنتاجاته. ومن الشيق‎ 
وما يليها. ولأجل منهج‎ ۷١ أيضا مطالعة: (1990) ع«ه؟ .8 وبخاصة صفحة‎ 
أك قاد د نكل كام بن الاك فة ر اة اكات امهو ةة‎ 
»)44 ۸0 inع( الموضوعيةء و لأجل القضاء بشكل واضح على الشك البشر ى‎ 
.(Appleby eft al. :d فزgرعn )وهو غير‎ A۸. Dant0 )1985(, انظر : 6 .14ء‎ 


hS 
لهذه القيود بأن تشل من حركتهم.” وفى الحقيقةء فإنها تؤكد وتحتفى فى‎ 
الوقت ذاته بالهدايا العديدة التى يستطيع المؤرخ أن يستعين بها؛ فكتاإبة‎ 
التاريخ ستكون أكثر فقرا لو تمتع كافة المؤرخين بالمعدل ذاته من القوة‎ 
والإمكانات.‎ 

ويختلف هذا المنهج اختلافا مهما عن منهج كتابات كثيرة عن طبيعة 
فى تلك الكتابات. إن عملية التعريف» بطبيعتهاء تتتاول مسألة الاستبعاد. 
ارات ت كن را اقات أن ي ريخ ولا م ره 
وفى الحقيقة فإن هذا هو الهدف من التعريفات. وحتى الفلاسفة الذين 
يجاهرون بأنهم يبدأون من المنهج الوصفىئ» ويتحدثون بما يلاحظونه عن 
عمل المؤرخين» يميلون إلى أن يعملوا باتجاه مثل هذه النتيجة الإملائية. 
ويمكن ملاحظة الميل ذاته فى بعض الأحيان لدى المؤرخين الذين ينتمون 
انتماءَ كاملا إلى أنماط بعينها من البحث التاريخئ. فقليل هم فى وقتنا الحالىٌ 
الذين يتصفون بالسذاجة إلى حد التأكيد أن منهجهم هو المنهج الوحيد الذى 
يتصف بالصواب؛ وإن كان أسلوبهم ما يزال يميل إلى استمداد صلاحيته 
بالمقارنة بغيرهم» من نوع من الل الاشعال ال 


مثل هذا الموقف العقلى لا يمكن قبولهء لو كان التاريخ فى حقيقة 


انظر المناقشة الجيدة لهذه الفكرة فى : 224-5 (1992) ۲44ء6 .۲ ؛ وأيضا فى: .۸ 
Martin (1989), esp. 105-10.‏ 

يعطى: (1989) M2٤1‏ .۸ مثالا جيدأ على ذلك. 

يمكن بوضوح مشاهدة هذا الميل فى المقالات الموجودة فی: (1991) Burke‏ .۴؛ 
حيث تتناول كل مقالة بالتوضيح والتفسير نوعاً بعينه من أنواع "التاريخ الجديد " 


Ys 
OES OE O O 
سوف تجبرناء» من ناحيةء على أن ندلى بآراء مختلفة عن الأحداث الماضيةء‎ 
بجعلنا نغير النتائج والإنجازات» أو بجعلنا نتجاهل تلك الأحداث؛ ومن ناحية‎ 
أخرىء» فإنها تزودنا بأدوات ومناهج جديدةء لم نكن لنحلم بها فى وقتتا‎ 
الحالى» وإن كانت بدورها ستساهم مساهمة واضحة فى فهم الماضى.‎ 
ويساعدنا مثال واحذ على توضيح الفكرة بالقدر الكافى. لنفترض أن أولريش‎ 
قيلكن («ء )عا ۸ء01i)» فى أوائل الثمانينيات من القرن التاسع عشر» كان‎ 
ف اا لخا ب كن فر و الو ج و ف‎ 
دستتين أو ما يقاربهماء كما كان الحال وقتذاك. عندئذٍ كان سيصبح بمقدوره‎ 
أن يقرا هذه اللضوص قراءة أفضل كثيرا مما فعل» :ولكنه ما كان ليستظيع‎ 
بالضرورة أن يستنتج منها ما نستطيع استنتاجه اليوم»"“ لأن علم السكان‎ 
الحديث لم يكن - ببساطة - موجودا آنذاك. إن البيانات المقارنةء والنماذج‎ 
الرياضية» وقوائم الأعمارء وأدوات التحليل التى يستخدم فيها الحاسوب»‎ 
والمتاحة فى وقتنا الحالى لم يكن أحد ليحلم بها قرب نهاية القرن التاسع‎ 
عشر. ولن يستطيع أحد» ما لم يكن مغرقا فى إيمانه بذاته إلى درجة غير‎ 
عاديةء أن ينكر أن جوانب التطوير الثورية هذه سوف يتكرر حدوثها فى‎ 
المستقبل غير المحدود.‎ 
وينتج عن ذلك» بطبيعة الحال» أن مستودع المناهج القيْممة فى‎ 
الدراسة لا حدود له»ء وأننا لا نستطيع حتى أن نكون على ثقة من أننا نعرف‎ 
أين نضعها فى مكانها الملائم داخل البناء العام للتاريخ. فالنظرة التى تعتمد‎ 


أ هذه المناقشة تدين› بقدر کبیر› من محتواھا إِڵى: )1985( A. Danto‏ 
ilظر‏ : )1994( R.S. Bagnall and B. Frier‏ 


ADS 
على التحديد والاستبعاد ليست فعالة. وكما يصف الأمر فيرديناند برودل‎ 
"إننى أدَعِى... أن كافة الأبواب تبدو مناسبة عند‎ :)۴erdinan4 Braue) 
عبور عتبة التاريخ المتعددة" وبالكيفية ذاتهاء فإنه لا يمكن القيام بأية‎ 
محاولة لوضع حدود لأى مجال علمى بأى شكل واضح» ولا يمكن تطبيقها.‎ 
ولا طائل من وراء أى جهد مبذول فى سبيل وضع قواعد صارمة لبيان‎ 
الخط الذى نستطيع عنده التمييز بين التاريخ والأنثروبولوچياء على سبيل‎ 
المتال. ° ولا يوجد باحث فى الوقت الحالى لا يدرك النقطة التى تتآكل‎ 
عندها الحدود الفاصلة بين العلوم» ولا الاضطراب المستمر فى هوية‎ 
المجالات العلمية بسبب تلاشى تلك الحدود. ومع ذلك فإنه ينبغى علينا ألا‎ 
ننظر إلى هذا الوضع على أنه يمثل أزمةء أو حتى أمرا مثيرا للقلق. إن‎ 
الإطار النظرئ للفصول التالية يعكس» لهذه الأسباب» هذه النظرة غير‎ 
النهائيةء والمنفتحةء ومتعددة الأبعادء تجاه المناهج والأساليب. ولسوف‎ 
نوضح تلك النظرة عن طريق تطبيق بعض الأمتلة لعدد من الأساليب وطرق‎ 
د‎ 
المعروضة بواسطة الباحث أو الباحثين المسؤولين عنهاء وسوف أحاول أن‎ 
أبحث فيها عن الدليل الذى يوضح المفاهيم المنهجية»ء سواء أكانت هذه‎ 
المفاهيم ضمنية أو غير ضمنية. وقد بدا لى أنه من الأفضل أن أستعين هنا‎ 


Braud )1980( 131.‏ .۴ وقارن ملاحظاته على ص .)۱۳٤(‏ 

كما هو الحال فى النظرة القديمة إلى الموضوع والقائلة بأن الأنثروبولوچيا تتميز 
عن التاريخ باهتمامها بالعمليات» أكثر من اهتمامها بالأحداث؛ انظر: .[ لص .[ 
0maro۴۴ )1992( 7‏ ريشتهر هذا المُوّلف أيضاً بأنه ييدأً بمقدمة تتشضمن 


مجموعة كبيرة من الجمل التى تشرح ما لا يعنيه مفهومهم عن الأنثروبولوچيا 
التاريخية (ص .)٠١‏ 


As 
بنماذج إيجابية خالصة»ء أكثر منها سلبية؛ بمعنى أن أقدم أمثلة للأعمال التى‎ 
أرى أنها تمثل دراسات جيدة. وجزئياء فإن هذا الاختيار يتيح الفرصة‎ 
لمناقشة أكثر ملائمةء وأقل إدانة للآخرين؛ كما أنه أيضاً يخدم غرضا تعليميا‎ 
إيجابيأء ويتفق مع المنهج الشامل» الذى ندافع عنه هناء أكثر من اتفاقه مع‎ 
المنهج الخاص. ولا يعنى ذلك» مع هذاء أننى لا أنقد ما يبدو لى وأنه نتقاط‎ 
ا ی ل‎ 
من استنتاجات الكتاب أو المقالة التى أتناولها. وفى كثير من الحالات فإننى‎ 
أفعل ذلك لأدلل» على وجه التحديد» مرة أخرى على الانفتاح على اعتبارات‎ 
جديدة لكل من الاستنتاجات المنهجية والواقعية. وفى الأعم الأغلمب فإن‎ 
النماذج المعروضة تأتى من دراسات حديثة العهد نوعا ماء وباستاءات‎ 
قليلةء فإنها تنتسب إلى باحثين أعرفهم أو عرفتهم. وعلى الرغم من أن هذه‎ 
النماذج تمتل مناهج متعددة ومدارس مختلفة من التفكيرء فإنها مع ذلك ما‎ 
تزال مجرد نماذج مختارة تعكس بالضرورة اهتماماتی ومیولی الذاتية. إنها‎ 
ليست» بأى حال من الأحوال» قائمة شاملة للأعمال "الجيدة"'ء وبالتأكيد فإنها‎ 
لا تهدف إلى إعطاء صورة سلبية عن الأعمال التى لم تتضمنها.‎ 


ويحتاج أحد الموضوعات المتكررة فى هذا الكتاب إلى أن نشير إليه 
هنا فى هذا السياق. هذا الموضوع هو التأكيد على السمة التفاعلية والمتكررة 
للعمليتين المترابطتين والمتمثلتين فى صياغة الفرضيات واختبار صحتها. 
إننى أعتقد بقوة أن هاتين العمليتين تشكلان الأنشطة العقلية الأساسية فى 
البحث التاريخئ» وأنهما ليستا مختلفتين فى طبيعتهما عن أسلوب أعمال 
غالبية مجالات البحث العلمئ. فطبقاً للمفهوم المنطقى فإن عملية صياغة 
الفرضية (التى يطلق عليها بيرسيان («وعءi۲ء۴)‏ مطصطلح "الاختطلاف" 


FES 
تسبق عملية اختبار الفرضية عن طريق استنتاج نتائجهاء‎ ))هطلuءاiنە«(‎ 
ورؤية ما إذا كانت الأدلة تستطيع دحض النتائج المفترضة للفرضية. ولكن‎ 
العلاقة بين هذه النشاطات لا يمكن تمييزهاء فى أثناء التطبيق الفعلي بهذا‎ 
القدر من الوضوح» مثلما أن كلا من هذه العمليات يغذى الآخر ويتغذى به‎ 
باستمرار. لقد وضعت فى حقيقة الأمر فصولا مخصصة بكاملها لتحليل‎ 
الأدلة فى البدايةء ثم وضعت بعدها تلك الفصول المخصصة لصياغة الأسئلة‎ 
والفرضيات» لكى أتجنب جعل الموضوعات محددة أكثر من اللازم. ولا‎ 
يرجع ذلك إلى أننى أقبل المنطق التبسيطىئ المْتضَمّن فى تصريحات تشبه‎ 
مقولة لو روی لادورى (عriںله1 رهR م٥1): "على العكس» إن النظرية تقفز‎ 
ببساطة خارج الكم الهائل للأدلة." ومن ناحية أخرىء» فإته ليس صحيحا‎ 
أیضا أن نکرر ما قاله فرانسواه فوریه (۲٤إن۴ کزهعصهإ۴) ذات مرة: "إن‎ 
المصادر ليست بالتى تحدد الموضوعات التى يبحثها العلم» بل إن‎ 
الموضوعات هى التى تحدد المصادر " " فعلى الرغم من التتابع النظشرئ‎ 
هنا من التحليل الوثائقئٌ (أساس اختبار الفرضيات) إلى سوال الأسئلة (أَمُ‎ 
طرح الفرضيات)ء فإن تركيزى بعد ذلك وفيما تبقى سوف يكون على الكيفية‎ 

التى تتداخل بها هاتان العمليتان باستمرار فى أثناء قيام المؤرخ بعمله. 


E. Le Roy Ladurie (1981) 11. 
J. Le Goff and P. Nora (1985) 18 : 


)لفسل الأول: 


ثقافة البرأدى 


وتنا مقدمة هذا الكتاب بإطار مختصر لما أفترض أن كتابة التاريخ 
که کک کان کا کی كا افر التم اخن هي 
اعتبارنا التيارات الفكرية العريضة عن طبيعة الدراسة التاريخية قرب نهاية 
القرن العشرين. وننتقل الآن إلى العنصر الآخر فى موضوعنا: أوراق 
البردى ذاتها. وهنا فإن فهْم مَاهيّة أوراق البردى» ومن أين أتت» ومن كانوا 
E E N TO O BRE‏ 
أجلهاء كلها أمورُ مهمة لفهم كيف يمكننا استخدام تلك الأوراق التى وصلت 
إليناء فى أثناء سعينا لكى نفهم العالم القديم. وفى الحقيقة فإن الإجاإبات عن 
تلك الأسئلة توجه بحوثنا التاريخيةء وتحددها فى الوقت ذاته» بكيفية تتسم فى 
آن واحد بالوضوح وبكونها غير ملحوظة. إن جزءأ كبيرا من هذا الكتاب 
خط ا م د قاط ال و دن ا 
يستطيع أن يحاول القيام بدور دليل عملى لعلم البردىء ولا حتى أن يقدم 
A E a e e‏ ا 
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الكتاب المعتمد باللغة الإنجليزية هو : (19807 ,1968) ۲٥٣ا‏ .6 .8 ويوجد أيضاً 
كتاب عملئ باللغة الإيطالية يشتمل على قائمة مراجع كبيرة» هو : 1إ 0.M 01e vec‏ 


RS 
بمناقشة الموضوعات القليلة المحددة التى سبقت الإشارة إليها. وسوف تتناول‎ 
المناقشة المبدئية المجال الجغرافى الواسع الذى تغطيه الوثائق التى وصلت‎ 
وف ك د ك اون فاك ار ا لوفو که‎ 
ذلك» سوف يركز الفصل الثانى بشكل أكثر تفصيلاً على مصر» وعلى‎ 
المظاهر العديدة للمواد التى سُجّلت عليها النصوص» والتى تؤثر بشكل قوئ‎ 

ومباشر على عملية التوثيق القائمة. 

وسوف يتم تناول مصطلح "البردى" فى هذا الكتاب على أنه يمثشل 
مجموعة من مواد الكتابة» وإن كانت من الناحية العملية تضم ما هو مصنوع 
من أشياء أخرى غير نبات البردى. فالمجتمعات القديمة التى استخدمت 
البردى فى الكتابة استخدمت أيضاً الشقافات الفخارية (المعروفة باسم 
أوستر اكا (ة)هء۲ءه)) والرقائق الجلدية والألواح الخشبية والقماش والعظام فى 
نفس الأغراض التى استخدمت لأجلها البردى. وما يجمع بين هذه المواد 
عادة هو أنها كانت تستخدم كمواد للكتابة دون أية ادعاءات خاصة بأنها 
ستدوم. ريما فك أصحاب النصوص المسجلة على هذه الموادء وربما أنهم لم 
يفكرواء فى أنها ممتلكات ستدوم إلى الأبد؛ وربما أننا نتخيل أحياناً أن غالبية 
المؤلفين لما نسميه الأعمال الأدبية كانوا يشتركون مع ثوكيديديس 
(6sلyd1عuطآ)‏ فى آماله.” ولكن عملية التجسيد المعين لنص ما على وسط 


(19882 ,1973) كذلك فإنه يوجد كتاب أصغر وإن كان جيد التنظيم» ومفية جداأء 
قام به: (1994) ٤1٥eإمRupp‏ .1.4 هناك أيضاً بعض الأعمال الإضافية للتعريف 
بالمبادئ» وهى موجودة فى قائمة المراجع العامة. 

يشير المؤلف هنا إلى رغبة المؤرخ اليونانئ المعروف ثوكيديديس فى أن يكون عمله 
شيئا قيماً يظل للأبدء والتى يذكرها بشكل واضح فى الجملة الخامسة من الفقرة الثانية 
والعشرين من الكتاب الأول من مؤلفه عن الحروب البيلوبونيسية. [المترجم] 


SNN 
مادئ لم تكن تشتمل فى حد ذاتها على مثل هذه التوقعات. فعندما كانت النية‎ 
تتجه إلى بقاء النصوص لوقت أطول» كان القدماء يستخدمون الحجر أو فى‎ 
بعض الأحيان المعدن (عادة البرونز)ء وعادة ما كانوا يقطعون الحروف أو‎ 
وها ا ا ف ا لكر ق كاه غك ا ا‎ 
وعادة ما كانت هذه النقوش تعد بغرض العرض على الجمهور» وبهذه الكيفية‎ 
فإنها كانت تتميز عن غالبية النصوص المسجلة على البردى وعلى المواد‎ 
التى نضعها فى نفس التصنيف مع البردى» إن لم تتميز عن كافتها.‎ 
لقد عاشت أوراق البردى (طبقا لهذا المفهوم الواسع) منذ العصور‎ 
لقب إن رفت لاشو جس عير ران إلى كذ كير :ركن ار‎ 
E OOS E E ال ا الط کن‎ 
الأشتخذامات الفديمةوأول هذين العاملين مفهود تسيا بشكل جيبةة ولكين‎ 
العامل الآخر غير معروف بشكل واسع» حتى وقتنا الحالئ. فنبات البردىء‎ 
ن ةه ما ر ا فا اتر ا ي كان تش من الكريرن ال يوذ‎ 
والصمغ العربى"") يدوم على أكمل وجه عندما يُعزل عن الماء والهواء.‎ 
ومن الناحية العملية فإن هذا يعنى أن المياه الجوفية والأمطار هى أعداء‎ 
رئيسية لأوراق البردى» وأن الأراضى الصحراوية هى أفضل الأماكن‎ 
للحفاظ عليها. ولهذا فإن المناطق الجافة فى مصر هى أغنى المصادر التشى‎ 
تزودنا بالمواد العضوية القديمةء وإن كانت هناك أيضاً مناطق مشابهةء وأقل‎ 
جفافاء موجودة فى أجزاء أخرى من شمال أفريقيا والشرق الأقصى.‎ 


هذا الأمر صحيح على الأقل فى حالة الحبر المصرئ التقليدئ» على الرغم من أن 
اليونانيين ربما أضافوا إليه بعض العناصر المعدنية؛ انظر : (1993) مsورإمإا€‏ .۷ 
.189 
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وهكذا فإنه لا يوجد من حيث المبدأً أى مبرر لكيلا توجد اكتشافات 
لأوراق البردى فى هذه الأماكن الجافة؛ وفى حقيقة الأمر فإن معدل اكتشاف 
هذه الى فى ازدياد. إن لدينا الآن أوراقاً بردية باللغة اليونائية واللاتينية 
والعبرية والآرامية والسريانية وغيرها من لغات مناطق أخرى فى الشرق 
الأدنى» بما فيها تدمر وبلاد العرب (بصرى والبتراء).' ووجدت أيضا 
أوراق بردية باللغة العربية فى سامراء وجنوب دمشق. كذلك فقد غثر على 
قطع الأوستراكا فى ليبيا (بو نجم) والبحر الميت (ماسادا (aلمة)‏ (° 
ويبدو أنه من المعقول أن نتوقع أن الأساليب العلمية الحديثة سوف تواصل 
العثور على مجموعات جديدة من أوراق البردى» لو وفرت الأوضاع 
السياسية الظروف الضرورية لإجراء حفريات منظمة فى أرجاء هذه المنطقة 

المعقدة. 


رق الجانب الشمالى من البخن المتوئئط اوغلى الرغم مما بيذ غادة 
للمقيمين فى الأماكن الممطرة فيه وأنه جفاف مقيت» فإنه يوجد بالفعل قدر" 
ار اة ن ا ع 
منطقة شمال أوروبا. ففى هذه المناطق تتصف الأوضاع بأنها أقل ملاءمة 
لبقاء أوراق البردئء ويتطلب الأمر عادة ظروفا غير عادية. مشقل هذه 
الظروف يحدث وأن تتوافر» مع ذلك. ولدينا مثالان مشهوران للتدليل على 


H.M. Cotton, W.E.H. Cockle, يمكن العثور على قائمة بهذ المعثورات ف”ى:‎ 
and F.G.B. Millar (1995). 
A. Grohmann (1963) introduction. (5 


P.Ness., P. Mur., P.Babtha, P. Dura, O.Bu انظر« بين الطبعات إلعدية:‎ (( 
D. Feissel and J. Gascou :ٽlرفll لأعالى‎ aبسنلابو‎ Njem, Doc. Masada. 
.6.1. eer 47 )1993( وبالنسبة للبتراء؛ راجع جزئياً:‎ »)1989( 
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ذلك: أولهما هو أوراق البردى والألواح المحفوظة فى هيركولانيوم‎ 
وغیر ها من مستوطنات خلیج نابولی (یء1مه)» بسبب تفحم‎ )Heاcuاھneum(‎ 
الأوراق فی برکان قیزوف (usزہuیز۷)» عام ۷۹م» وبسبب بقاء الألواح‎ 
الخشبية المكتوب عليها بالحبر فى أجواء تشبه أجواء المستنقعات وخالية من‎ 
الأوكسجين؛ وفى حالة منطقة قيندو لاندا (4ل«هاملم1ا) فى بريطانيا. وهنا‎ 
أا فا ركد ها كى لن اعفاد انه سكت الك من ,الكت شافات‎ 
المشابهة فى الحفريات التى يجريها الخبراءء وإن كانت من المحتمل بدرجة‎ 
اقل ما نامل کد رده کے ارق آلا‎ 
وهكذا فإن الاكتشافات الشرقية والغربية للوتائق شملت فى الأعم‎ 
الأغلب ألواحاً ومخربشات (جرافيتى) (ا)تاقهإن)؛ فأوراق البردى فى‎ 
هيركيو لانيوم كانت مكتبة فلسفية شخصية."' أما الاكتشافات الشرقية‎ 
والجنوبية فكانت بشكل أساسئ أوراق بردئ وأوستراكا. إلى أى ح تمشثل‎ 
هذه الظاهرة عامل الصدفة فى الحفظء وإلى أى حد ترجع إلى عامل وفرة‎ 
مواد بعينها فى العصور القديمةء أو إلى ميل القدماء إلى تفضيل بعضها دون‎ 
ارو ن اك ا قو وة م وک‎ 
الان اة ل مك ذا ف الاع ار لت اة اها اقرب‎ 
من مصر» المصدر الوحيد للبردى» لم يكن بالعامل الهيّن؛ مثلما أنه لا شك‎ 
فى وجود عامل سلبئ يتعلق بالبردى ويتمتل فى تكلفة نقله إلى أماكن بعيدة‎ 


M. Gigante (1979); A.K. Bowman and J.D. Thomas (1994); A.K. 
Bowman (1994). 

انظر: (1994) fامم۷‏ .6 بالنسبة لوصف نماذج الكتاإبات السابقة للععصر 
الرومانئ» والمسجلة على أنواع عديدة من المواد من منطقة غرب أوروبا. 

يبدو أن بعض اللفافات المبكرة» التى عثر عليها فى هيركيولانيوم» قد كتبت فى أثينا. 


»۰ 
عن مصر. وحتى داخل مصر ذاتهاء فإن استخدام الألواح فى بعض الأحيان 
NN ASA E E a E ik‏ 

فى الصحراء الغربية. لسوف نعود إلى هذا الموضوع فيما بعد. 

ومع ذلك» فإنه توجد نقطتان مهمتان جانبيتان فى هذه اللحظة؛ 
فتوريع قى ورا البردئ يبتحق الأهتمام. ولا على الزغم من أهمية ما 
ظهر خارج مصر؛ فإن وادى النيل ما يزال يمتل المصدر لغالبية عملية 
التوثيق البردية التى نقوم بها. هذه الحقيقة أثارت دائما التساؤلات عن المدى 
الذى يمكن للمؤرخ فيه استخدام أوراق البردى لوصف الأوضاع فى أجزاء 
أخرى من العالمين الهللينستئ والرومانئ؛ وغالباً ما يشار إلى هذه المسألة 
بوصفها "مشكلة النموذجية"" إلى أى حد تمتثل الصورة التى تزودنا بها أوراق 
الرذی توفت اا فن مضو اام اراد و اروا ااكر 
اغ کت مشو غاا غاد غا 4 طا اكام اة كن 
الک ا ف ا س 
يجيبون عنه؛ سواء أكانوا علماء بردى يفضلون "النموذجية“" أم مؤرخين 
يفتقرون إلى الخبرة بأوراق البردى (وكما يشك دائماً علماء البردى: غير 
المرحبين بالجهود المبذولة فى سبيل الحصول عليه)ء» وضد صفة 
"النموذجية."" إن هذا الموضوع يفرض نفسه بكافة السبل. وعلى سبيل 
المثالء إلى أى حد كانت مصر عاديّة فى كم الوثائق المكتوبة المستخدمة 
وفى مداها؟ لقد نظر غالبية المؤرخين القدامى إليها بوصفها أرضا غريبة بما 
فيها من بيروقراطية ونبات البردى» ‏ ولكن الاكتشافات الحديثة فيما بين 


lنظر‏ : )1989( D. Rathbone‏ 
انظر أيضا لمثال على ذلك: 157 .¬ 206 )1989( W.V. Harris‏ 


= 
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وحتى لو سمحنا بوجود انتشار كبير للوثائق المكتوبة خارج مصر› 
فإن المرء يستطيع مع ذلك أن يتساءل عن حدود كون عادات التوشق 
والمؤسسات والمجتمع الذى تكشف عنه أوراق البردى أمورأ عادية. هذه 
الأسئلة أصعب كثيراً فى الإجابة عليهاء ولكن الدراسات الحديثة تميل إلى 
اقتراح أن الاختلافات الموجودة بين عادات التوثيق صغيرة نسبيا؛ وأنها 
تتصف بدرجة كبيرة من العمومية الواضحةء على الأقل بين جزء البحر 
المتوسط الذى يكتب باليونانية. ربما أن الأمر الأكثر أهمية هو أن فكرة 
"الحالة العادية" (رانلد«مإه) تحتاج إلى إعادة تفكير: هل كانت مصر تختلف 
بدرجة أكبر عن مناطق أخرى أكثر مما تختلف به هذه المناطق عن بعمضها 
البعض؟ هل هناك "نموذج مثالئ" هللينستئ أو رومانئ يمكننا مقارنة هذه 
المناطق به؟ 

وترتبط النقطة الأخرى المهمة بالأولى. فمصر ذاتها لا يمكننا النظر 
إليها على أنها كيان مركزئ متكامل» دون أن تواجهنا تحفظات مهمة. 
فأوراق البردى لا توجد بنمطٍ توزيع متعادل فى أرجاء البلاد؛ بل تأتى فى 
E ES AB SEE‏ ا 
والقرى التى استمر فيها الاستيطان فى القرن العشرين؛ وقليل جد هو الذى 
وصل إلينا من المناطق المزروعة حاليا؛ حيث قضت مياه الرى على المواد 


P. Babatha, intro.; H. Cotton (1994); D. Feissel and J. :ةصlخ‎ رظنl‎ 

(1989) uەءءةG‏ وكذلك المعلومات الموجودة عن بردى البتراء فى: «٤یة۴۲‏ .[ 

وتتصف النقوش المكتوبة على الحجرء بطبيعة الحالء بأن لها قواعدها الخاصة 
المختلفة عن البردى» مثلما أنها مختلفة فى محتواها. 
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العضوية القديمة. وبدلاً من ذلك فإن نمط اللقى يميل عادة إلى مناطق من‎ 
قبيل المقابر» وأطراف الصحراءء والأماكن الجافةء والأماكن النائية فى‎ 
الصحراء (بشكل خاص فى العقد الأخير). وفى بعض الأحيان فإن هذا النمط‎ 
فی اف قا ا لاقل اة فغافدة ار اكم اضر ىة الخضة ال و ال‎ 

فيها الاستيطان» تتصف بكونها خالية من الناحية الوثائقية. 

ولا يمثل هذا الوضع بالضرورة عائقا كيرا أمام البحث التاريخي. 
الور وات ل كط رورا خاضا افر اى 0 
تلعب دورأً فاعلا ومؤثرأء فإن العينة غير العشوائية من المصادر ربما لا 
تكون أسوأً من عينة عشوائية. أما فى بعض المناطق الأخرى» وبخاصة 
حيث تتفاعل عوامل البيئة والاقتصاد والعادات الاجتماعيةء فإن هذا الوضع 
ربما يحرمنا من مجالات كبيرة من المعرفة. وإن أكتر المناطق الخالية 
EE E E TO OO E E‏ 
العصر الرومانئ؛ وحيث اختلفت الأوضاع البيئية بشكل واضح عن تلك 
الأوضاع الموجودة فى وادى النيل الضيق الذى يليها ER‏ . إن دلالات 
المكان فى التحليل التاريخئ لأوراق البردى ستشغل حيزا كبيرا من الفصلين 
التاليين. 

إن كون مواد الكتابة متاحة أم لاء وكذلك وجود أنماط للحفاظ عليها 
واكتشافهاء مور ربما يمكن النظر إليها على أنها مجموعة من المرشحات 
)[۲١(‏ الموجودة بين المشاهد وبين موضوع الدراسة. ويلعب كون نبات 
البردى اا دور أحد هذه المرشحات» ولكنه يلعب هذا الدور بكيفية تجعله 
أا ج مو هال الور ةا تدرا :فالة الد رل فى اد 
أوراق البردى كان كبيرا وكان سعره لذلك مرتفعاً؛ وفى الغالب فإن سعر 


Y= 
اللفافة كان يعادل أجر عامل متوسط لعدة أيام."' وفى بعض الأماكن كانت‎ 
الألواح الخشبية (التى يمكن استخدامها مرة ثانية بسهولة أكثر من استخدام‎ 
ادع فل ا اتل من الاخ افده و ها كانت طت اشن‎ 
أدوات دقيقة وعمالة ماهرة لصناعتها."' وبالنسبة لأبناء الطبقة الثرية فإن‎ 
التكلفة لم تكن عائقا؛ ولكنها كانت كذلك بالنسبة للمزارعين الفقراء. كذلك فإن‎ 
الأمية الشائعة لم تجعل من كون أوراق البردى متاحة أمرا غير مهم بالنسبة‎ 
له لاء الم زار عين؛ نظر ا لاه كان غلم أن بحرا على مراد اا ضالات‎ 
التى يكتبها لهم الموظفون عن الضرائب التى يدفعونها. وفى مثل هذه‎ 
الحالات» كما كان يحدث عندما يوجد نقص فى إمدادات البردى فى الأماكن‎ 
النائيةء فإنه كان يمكن استخدام شقافات الفخار التى يتيسر الحصول عليها هنا‎ 
أو هنالك لتأدية الغرض؛ وقد عثر على عشرات الآلاف من هذه القطع التى‎ 
تسجل إيصالات وخطابات وقوائم وحسابات.‎ 
وعلى الرغم من ذلك فإن التكلفة الاقتصادية للمواد الخام لم تكن‎ 
بالتأكيد العامل الوحيد» ولا حتى الرئيس» الذى يحدد الجماعات المستخدمة‎ 
للبردى. والأمر ذاته ينطبق على القدرة على الكتابة والقراءة. وعلى العكس‎ 
من ذلك» فإن الدافع الأساسى للاستخدام كان الحاجة إلى التوثيق الكتابئ.‎ 
ومن حيث المبدأً فإن هذه الحاجة ربما كانت مهمة بالنسبة لشخص أمى‎ 


بالنسبة لصناعة البردى؛ انظر: (1974) كاسه] N.‏ وبالنسبة للأسعار؛ انظر 
صفحات ٠۲۹‏ -٤١٠؛‏ وكذلك بالنسبة للأسعار : 40-1 ,(1989) sزس‏ ع[ N.‏ ويجعل 
1.٥. Ske )1982(‏ الأسعار منخفضة نوعاً ماء ولكنها ما تزال تعادل أجر 
يومین . 

A.K. bowman and J. D. Thomas (1994) : بالنسبة لقند و لانداء انظر‎ 
J.1. Shape )1992( : وبالنسبة لکیللیس؛ انظر‎ 
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کک نوا قر ۲ ا اکن کرک اف ا ن کا مخ‎ 
كان يتعامل فى ظل اقتصاد يعتمد على الكتابةء ويحتاج إلى الضمانات التى‎ 
وها ا ا کان اطا واا ان يخا فخا لها‎ 

وقراءتها من أجلهم. 

إن جزءا کبیرا مما ذوّن» إن لم تكن كافته» قد وج بشكل ما لكى 
يسمح لأحد الأشخاص بممارسة نفوذه على شخص آخر . ' وهكذا فإن أكبر 
مستهلك لأوراق البردى كان الإدارة الحكومية التى كانت تحتاج إلى الاحتفاظ 
جات عن الان رشن الممتكات؛ ركان بحاجة إن خاب ترام 
وتسجيلها ونقلهاء وإلى متابعة نفقاتها الخاصةء وإلى القيام بمراسلات داخلية 
تفوق الحصر؛ وإلى إرسال تقرير عن كافة ما تم إنجازه إلى السلطات العليا. 
وبالنسبة للإدارة الحكومية فإن نفقات أوراق البردى كانت بدون شك كبيرة 
ولكنها لم تكن معضلة بالمقارنة بنفقات العمل فى إنتاج الوثائق وإعدادها 
وتخزينهاء ناهيك عن العوائد والتفقات الإجمالية المتعلقة بالأمر. وهكذا فإن 
التكلفة لم تكن أمراً مهمأء وإننا لنجد فى الوثائق العامة دون غيرها أقل 
اعتبار لعامل الاقتصاد فى استخدام هذه المادة. 

وبالنسبة للأفراد فإن الحاجة إلى الكتابة نشأت» قبل أى شئ آخر» من 
حماية حقوق الملكيّة والتسجيل: من تسجيل ملكَيّة الأراضى والمنازل والعبيد 
والحيوانات» ومن توثيق الالتزامات النقدية والعينية (أو الوفاء بها)» ومن 
توفير الأدلة على أنهم قد أوفوا بالتزاماتهم متعددة الأنواع تجاه الإدارة. 
وكانت غالبية هذه العقود تكتب بواسطة كَتَبَة محترفين ومدربين على استخدام 


انظر بشكل عام عن هذا الموضوع المقالات الموجودة فى: ۸.K. B041‏ 
and G. Wolf (1994)‏ 
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صيغ التعاقدات» التى تستطيع العين على الفور التعرف على سماتها وعلى 
أسلوب كتابتها النمطئ. وتتلخص السمة العامة لهذه التعاملات فى نظرتها 
تجاه المستقبل» عندما يحين موعد الوفاء بالدين» أو عند مواجهة أحد الدائنين» 
أو للدفاع عن المِلكيّةء أو للرة على دعاوى الإدارة. وربما تطلب الأمر عمل 
نسخة ثانية أو حتى ثالثة لكى يتم تأمين المصالح المختلفة للأطراف.”" أما 
التعاملات التى لا مستقبل لهاء من قبيل أن أعطيك جوالا ممتلئًا بالفجل وأن 
تعطينى مقابله قطعة عملةء فعادة لم تكن بحاجة إلى سجل مكتوب. وقد 
احتفظ الأفراد فى بعض الأحيان بسجل للإيصالات والنفقات» ولكن هذه 
السجلات كانت تقتصر إلى حد كبير على الأسر والأفراد الأغنياء ٠"‏ 


لا يوجد تعداد منظم لأوراق البردى النشورة وأقل من ذلك بالنسبة 
لغير المنشورة» ولكن تصنيفات النصوص والمناسبات التى دونت فيها تقترب 
کے کل ا ت064 0 ن ون رد الق 1 


. النسختان موجودتان فى عدد محدد من الحالات‎ )٥( 


تشتمل الكيانات الدينية المتعاقبة فى مصرفى المراحل التالية» وهى بشكل أساسى 
المعابد والكنيسة المسيحية» على بعض سمات الإدارة المشتركة بينها وبين بعمض 
الضيعات الخاصة الكبرى» والمتمثلة فى إنتاج الوثائق . 

على سبيل المثال» فإن هذه التصنيفات (بما فيها شؤون المؤسسات الدينية) تصل إلى 
حوالى %0۸۷ من النصوص فى مجموعة بردى: ۷1 58 ؛ بينما تشكل الخطابات 
الخاصة غالبية المتبقى من النصوص. ولأن هذه المجموعة تستبعد النصوص الأدبيية 
والشبيهة بالأدبيةء فإنه يجب تعديل النسبة الخاصة بهذه التصنيفات. ولا يوجد إحصاء 
كامل لأئ من الوثائق أو للنصوص الأدبيةء وحتى بالنسبة لأوراق البردى المنشورة؛ 
ولكننى أقذرٌ أن أوراق البردى الأدبية تصل إلى حوالى %1١‏ من الإجمالئ. ولان 
أوراق البردى الأدبية تميل إلى أن تنتشر أسرع من الوثائق» فإن هذا الرقم يمشتل› 
بدون شك» نسبة مرتفعة بالنسبة للأوراق التى عثر عليها. وبشكل عام فإننى أفقشرض 
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وبالإضافة إلى ذلك توجد مجموعات أخرى قليلة. إحداها هى الخطابات‎ 
الخاضة ,وهی مر عة من اموا الت ا ال فی لے الد ر اة آل حت‎ 
کبیر» بوصفها مصدرا للتاريخ الاجتماعئ."' وتتمثل مجموعة أخرى فى كم‎ 
من مئات النصوص المسجلة فى أثناء عملية التعليم» على المستوى الأساسئ‎ 
للحروف والأعداد؛ وعلى مستوى متقدم فى الأدب والخطابة وتقاليد‎ 
E E ETE OA E A DEES 
یا دا کی ات اکت می مو اک ا کے کا ت کا‎ 

لتتوافق مع أعلى مستويات الرفاهية. 

ويتميز جانب التوثيق الخاص بنصوص المدارس والأوراق البردية 
الأدبية بكونه جانباً متميزأ. فعلى الرغم من أن عدد الناس الذين تلقوا التعليم 
الأساسئ فى القراءة والكتابة لم يكن صغيرأء فإنهم ظلوا بالتأكيد أقلية متميزة 
بين السكان» وكانوا ينتمون بكاملهم إلى تلك المجموعات القادرة على توفير 
تكاليف التعليم» والقادرة على الاستغناء عن عمل أبنائها فى أثناء الوقت الذى 
يتلقون فيه تعليمهم - فلم يكن هناك تعليم مجانئ عام فى غالبية أرجاء العالم 
القديم .أ" وينطبق هذا الأمرء على الأقل» على الديموطيقية المصرية مثلما 


أن التصنيفات المذكورة هنا ربما تشتمل أيضاً على ما يزيد عن نسبة %۸٠‏ من كافة 
الوثائق البردية اليونانية. 

انظر المقالة الأولية والمهمة للغاية التى قام بها: (1980) كو0ء۲ه۴ ۲.3J.‏ 
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انظر بشكل عام: .(1989) H1۲٣‏ .۷.۷ وبالنسبة لأعداد السكان المتعلمين؛ 
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ينطبق فيما بعد على القبطيةء قدر انطباقه على اليونانية. وقد بدأنا مؤخراً فى‎ 
التعرف على مدى اختلاف هذا الوضع عن حالة اللغة اللاتينية التى كانت‎ 
منتشرة فى الأرجاء الغربية من الإمبراطورية الرومانيةء والتى لا يوجد لها‎ 
تاريخ سابق مشابه فى الكتابة. إن استخدام الإمكانات الأدبية فى أمر‎ 
وا رخ اک‎ E ك‎ 
اة و ف اة الر لحل كات اة اعمال :ا‎ 
والاستمتاع بالأدب من امتيازات الطبقة العليا فى المجتمع.‎ 
إن قافة البزدى» لهذه الأسباب» كانت قافة شاملة ومقيدة فى الوقت‎ 
ذاته. ولم يكن يستطيع أحد» ما لم يكن طفلاً توفى قبل أن يتم تسجيلهء‎ 
الإفلات من التعامل بشكل مع الشبكة الواسعة لعملية التوق الشخصية‎ 
و ا وکو و‎ 
عددا كبيرا من الناس كانوا يحتلون المرتبة الثانيةء من حيث التعامل مع عالم‎ 
الكتابة والمعرفةء ويعتمدون على آخرين لكى يكتبوا لهم الأشياء عندما‎ 
يحتاجون إلى ذلك» ولكى يُعرّفونهم بالأمور التى تؤثر عليهم. ولا يمكتنا أن‎ 
نقلل من أهمية هذه العلاقة على الرغم من كونها من المرتبة الثانية؛ لأنها‎ 
تتعلق بمظاهر حياتية على درجة عالية من الأهمية بالنسبة لأمانهم المادئ‎ 
والاقتصادئ» أو حتى لوجودهم. وفيما يتعلق بموضوعنا فإنه توجد نقطة‎ 
أخرى لا تقل أهميةء وهى أن وجود علاقة وثيقةء بين غالبية الكتابات وبين‎ 
المجالات الاقتصادية والإداريةء يعنى أن هذه المجالات قد تم توثيقها بدرجة‎ 
E A E e ad 


A.K. Bowman (1994) قارن:‎ 
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اشتركوا فى هذه المجالات هم أيضاً قد حظوا بقدر من التوثيق يفوق العادة 
فى السجلات التى وصلت إلينا. هذا هو الإحساس الذى يجعل من الطبيعة 
الاجتماعية للكتابة ومن اعتمادها على السلطة والنفوذ بمثابة مُرشح إضافئ 

بين عيوننا وبين المجتمع القديم. 

ومع ذلك» وطبقاً لمفهوم آخرء فإن هذا المُرشح قد تحدد من قبل هذا 
المجتمع» ويساعدنا على تمثيله فى الوقت ذاته. ومن هذه الناحية فإنه مختلف 
تماما عن اختيارات المنقبين فى العصر الحديث. إن التقسيم الطبقئ الواسع 
للثروة والتعليم والسلطةء المتضمن فى نمط استخدام الكتابة من قبل القدماء 
هو فى حد ذاته أحد الخصائص المهمة فى المجتمع القديم. وهكذاء فإن النمط 
الذى ربما يعوق فهمنا لبعض سمات العصور القديمة هو بالتالى وحئ مباشر 
لق تحن لاط الأخزى سوت طحت كل من هذه الشات ورا ف 
مساعدتنا على تقدير إمكانات أوراق البردى وحدود استخدامهاء من أجل 


التراسة الار تة 


الفسل الثاني: 
الخيَارَات القديمَة و الحديدّة فى التوثيق 


رأينا فى الفصل الأول بعضا من مدى عملية توثيق البردى الذى 
وصل إلينا من أرجاء عالم البحر المتوسط وحتى من شمال أوروبا. وعلى 
الرغم من التطور فى العقود الأخيرة فإن اللقى التى عثر عليها خارج مصر 
E ER OO TR E E‏ 
خالة مض أمرا -بيساطة - غير متاح فن الخالات الأخرئ. وسوف تشين 
افر اا ي ف وة ر صر ف اخ اف ركن 
المؤرخ الذى يتعامل مع أوراق البردى لا بد بالضرورة وأن ينساق عادة إلى 
التفكير فى المناهج والمواد فى السياق المصرى إلى حذ كبير. ولذلك فإننا 
E ET RE E TT‏ 
للمعلومات المتاحة لنا من أوراق البردى» وعلى كيفية تشكيل هذه العواممل 
للقاعدة الأساسية للدراسات الأكثر تفصيلاً عن استخدام الوثائق فى الفصول 
من الثالث إلى الخامس. هذه العوامل هى اللغات والكتابات» وأنواع الوتائق 
a a‏ 


اللقات و الكتَابات 


دو غات اللات فى شرق الخر المتونظ ف ارق اة 
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والرومانى القديم مألوفاء من نواح عديدة» لعددٍ كبير من الأوروبيين‎ 
ان رکه ت ا ی ا‎ 
تجاور لغة دوليةء ثم بعد ذلك لغتين دوليتينء إلى جوار مجموعة من اللغفات‎ 
المحلية. وربما أن اللغة اليونانية وصلت إلى مكانة تقترب بها من درجة‎ 
العالمية حتى قبل الإسكندر الأكبرء على الرغم من أن اللغة الآرامية كانت‎ 
هى الوسيلة الرسمية للتواصل فى الإمبراطورية الفارسية التى ضمت لغاتٍ‎ 
غديدة. ولكن اللغة اليونانبة أصبخت) بعد حماات هذا القاند لف ة اللفود‎ 
السياسئ التى لا تبارى؛ وكذلك لغة التجارة الدولية لمدة لف عام. وقد‎ 
أضافت الحملات الرومانية لغة أخرى هى اللغة اللاتينية فى ا‎ 
السياسى والعسكرئ؛ ولكنهاء فيما عدا ذلك» تركت فى غالبية الأحيان مركز‎ 
الصدارة لليونانيةء حتى فى المجال الؤثائقي.‎ 

رال جران هذه اللغات غات وار تهرك مجم غات كيو من 
اللغات المحلية أو الإقليمية» فى صورة لهجات. ولم يصل الأمر بالكثير من 
هذه اللهجات إلى مرحلة التدوينء ولهذا فإنها مجهولة باللنسبة لنا. ولكنه 
يوجد» فى كل من الشرق الأدنى ومصر» كم كبيرٌ من مواد الكتابة يرجع إلى 
غالبية مراحل الفترة التى أعقبت الإسكندر وحتى الفتوحات العربية. وفى 
حالة مصر فإن لغة أهل البلاد كانت قد وصلت إلى مرحلة التدوين قبل أن 
يصل إليها اليونانيون بزمن طويلء وعرفت الكتابة الهيروغليفيةء التشى 
أدهشت المشاهدين من القدماء والمُحدثين سواءً بسواء. ولم يختف هذا الخط 
فى العصرين البطلمى والرومانئ» على الرغم من تناقص أعداد المُدربين 


انظر: (1994) وزسع] .5.۷1 من أجل معرفة التداخل بين اللغات والكتاببات فى 
الإدارة الفارسية. 
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على كتابته» ومن أن عملهم أصبح غامضاً بالنسبة لغالبية الناس باستثناء قلة‎ 
قليلة. ومع ذلك فقد كانت هناك حالات عديدة فى العصر البطلمی تجاورت‎ 
فيها الخطوط الهيروغليفية» وبخاصة فى شواهد القبور» مع عملية التوثيق‎ 
باللغة اليونانيةء لكى تقدم دليلاً لا يمكن الاستغناء عنه ولكى تعرض صورة‎ 
أكثر غنى. أحد الأمثلة المشهورة الدالة على ذلك هو اكتشاف أن بعض أفراد‎ 
أسرة عريقة فى مدينة أبوللونوبوليس ماجنا (4عةM كناهمه«هااهمA)» إدفو‎ 
الحالية فى صعيد مصر» تم تخليدهم بواسطة شواهد قبور مزدوجة. وكان‎ 
أحد الشاهدين بالشعر اليونانئ» ويستخدم أسماء يونانية»ء ويْظهر الألقاب‎ 
الرسمية اليونانية. أما الشاهد الآخر فكان بالخط الهيروغليفئ» وكان يذكر‎ 
الأسماء المصرية التقليديةء وكذلك المناصب الكهنوتية المصرية فى المعابد‎ 
المحلية. وكما يصف أحذ الباحثين الأمرء فإن "المظهرين لم يمتزجا؛ بل ظلا‎ 
°" لھوںs( منفصلین متل وجھهی تمثال يانوس‎ 


وفى العصر الهللينستئ أصبح الخط الهيروغليفي بشكل أساسئ أداة 
مخصصة لنقوش المعابد وشواهد قبور الاشخاضن التمن. ف لرك ملق 
أن أقدم خط مشتق منه» وهو الخط المعروف بالهيراطيقئ» كان يستخدم فى 
المراحل المبكرة ة فى العديد من الأغراض» فإنه أصبح عندئذٍ خطاً متخصصا 
أيضا دال جتمغات المعايد رابخ مخضا اة نض الت صوص 
الدينية. وبالنسبة لغالبية الأغراض الأخرى فقد أفسح الخط الهيراطيقئ 


W. Clarysse )1985( 62-4.‏ (علماً بأن الاقتباس من ص »)1٤١‏ وهو يلخص 
وجهة نظر : (1969) ع))0رهY‏ .[ 

انظر: ۲.7٤.74١‏ ؛ بالنسبة لبعض تماذج أوراق البردى من المرحلتين البطلمية 
والرومانية. 
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بدوره المجال لخط ثالث أكثر تبسيطاء ويشار إليه عادة باسم الخط‎ 
الديموطيقى. ومتل الخطين السابقين فإن الخط الديموطيقى خط مركب يشتمل‎ 
على حروف أبجدية وعلى مقاطع صوتية» وعلى صور؛ وكان الذين‎ 
يستخدمونه فى الغالب كتبة محترفون» وكبار الموظفين الآخرين فى الإدارة‎ 
والمعابد. وربما أن هذا الخط يدين بأصله إلى حاجة الأسرة الصاوية إلى آداة‎ 
لغوية لإعادة توحيد مصر . ويشتمل حجر رشيد المعروف» الذى ساعد‎ 
على تفسير الخط الهيروغليفى منذ حوالى قرنين» على نص مسجل بالخط‎ 
الديموطيقى وباللغة اليونانية إلى جوار نسخة له بالخط الهيروغليفى. وقد‎ 
احتفظ الخط الديموطيقئ فى أوائل العصر البطلمئ بمكانته وتمتع بازدهار‎ 

2 بير 

وفى أوائل العصر الرومانئ» مع ذلك» بدا الخط الديموطيقئ فى 
الانحدار السريع والدرامئ» فى كل من المجال الخاص» حيث أصبحت العقود 
المكتوبة بالديموطيقية نادرة بعد عصر أغسطس (sءuاsںعںA)»‏ وفى المجال 
العام حيث تناقصت أعداد إيصالات الضرائب المسجلة على الأوستراكا 
(2٥۲4)ء٥)»‏ المجال الوحيد لاستخدام الخط عندئذٍ» وبشكل واضح بعد عصر 
الأسرة اليوليو -كلاودية. وفى النصف الثانى من القرن الشانى الميلادئ 
أصبح حال الخط الديموطيقئ يشبه حال الهيروغليفى فى أواخر العصر 
ENS AOE ga E E‏ 


انظر: (1994) ره۸. 3.5 من أجل مناقشة عامة تشتمل على ملاحظات عديدة جيدة 
عن السمة الرسمية لكافة هذه الخطوط المصرية. 

انظر : (1994) «0ءمهط٣‏ .[.0 من أجل معرفة الاستخدام الرسمى للخط 
الديموطيقى فى القرنين الرابع والثالث قبل الميلاد. 

انظر : 236-8 (19932) 11هہعهB R.5.‏ عن هذه العملية. 


AA 
ولكنه لا أهمية له بالنسبة لغالبية الناس فى أمور الحياة اليومية. ومن المحتمل‎ 
أن ذلك الانحدار يرجع» جزئياء إلى أن يكون نتيجة طبيعية لسيادة اللغفة‎ 
اة قن الماد اة و اف ادي كن الجر الخاة في الس‎ 
اا واكان ا حك قن اهال اازرمان الا ان كات‎ 
العا ی ك و ا ر اھا کا فال‎ 
البعض» بسبب رفض الرومان الاعتراف رسميا بالعقود المكتوبة باللغة‎ 
اا‎ 
وهكذا فإنه» بالنسبة لجزء كبير من العصر الرومانئ» لم تكن هناك‎ 
نذنخة من اللغة الفصرية مز جودة فى الاستخدام العام لأجل أغراض الكتاإبة‎ 
العادية. وفى القرن الثالث تم شغل هذه الفجوة. فبعد عدة قرن من التجارب‎ 
فى كتابة اللغة المصرية القديمة بحروف أبجدية يونانيةء ظهر نظام جديد‎ 
ومتكامل للكتابة» هو ما يعرف باسم القبطية. وقد أضافت الأبجدية القبطية‎ 
إلى اليونانية علامات مشتقة من الديموطيقية لكى تعبر عن أصوات اللغفة‎ 
المصرية أفضل مما تعبر عنه اليونانية بدون تلك الإضافة. ولكن اللغفة‎ 
او رة لک د کا م کا کے ف قو ارت‎ 
المصرية. وكانت النتيجة تجسيدا مكتوباً للمصرية يتصف بالبساطة والقوة.‎ 
وقد استخدم الخط الجديد فى البداية فى النصوص الدينية؛ ولكن مجال‎ 
استخدامه اتسع» مع منتصف القرن الرابع» ليشمل أعمالا أدبية مسيحية‎ 
أخرىء» وليشمل الخطابات الخاصة. أما اللهجات المحلية التى تختفى إلى حة‎ 
کبیر عن أعيننا بسبب السمة الرسمية للكتابة الديموطيقيةء فقد عادت إلى‎ 


انظر عن المعابد: 261-8 14ھ 236-8 (19932) R.5. B11‏ وعن أساليب 
الرومان فى التوثيق: (1993) زسم N.‏ » الذى أتحفظ على بعض استنتاجاته. 


E 
الظهور مع الكتابة القبطيةء على الرغم من أن اللهجتين الصعيدية (عنلنطه؟)‎ 
. والبُحيرية (ءانهطه8)» سادتا فى النهاية بوصفهما لغتين أدبيتين‎ 

ربما يبدو من غير الضرورئ أن نوضح أن المؤرخ المهتم بتاريخ 
مصر فى مرحلة بعينها يجب أن يأخذ فى حسابه الوثائق المدونة بكافة اللغات 
آل و ا ف ت ار خا ل ا ا ف ا وا 
يتكرر ذكره فى كتابات الربع قرن الأخير. ولكن الدعاوى التى من هذا القبيل 
ما تزال أكثر شيوعا من الأمثلة التى تراعيها. ويرجع السبب فى ذلك ببساطة 
إلى أن اللغة اليونانية واللغة المصرية تشكلان عادة جزأين من برامج 
دراسات عليا مختلفةء ولها العديد من المتطلبات الأخرىء أن فة فقظ مشن 
بين الباحثين هم الذين تعلموا جيدا وبالقدر الكافى للقيام بأعمال أصلية 
ومبتكرة فى هاتين اللغتين معاً. ومع ذلك فإنه باستطاعة حتى أولئك المدربين 
فق غل اللغة اليرتانية الاهفاة مكل جد :بالمو اد القضر هة الو تخا 
مشقة الأمر. وتزودنا الدراسة التى قامت بها دوروثى طومبسون رطاهإه0) 
rh omps0(‏ عن مدينة منف فى اص llبطلn—ڙa (Ptolemaic Memphis)‏ 
بمثال شهير لهذا التكامل فى مجال البحث الهللينستئ. إن المدخل العام 
لعالم مدينة منف» وهى العاصمة المَلكبّة المصرية لآلاف السنين» ولساحاتها 
المقدسة» بالنسبة لباحث فى مجال الدراسات الكلاسيكيةء يتمثل فى أرشيف 
بطولیمایوس (10ه 1 ٥1ه)۴)‏ الذى عاش فى السار ابيون (”i0عمة8S21)»‏ وهو 
أحد أغنى مجموعات أوراق البردى اليونانية التى تم نشرها حتى الآن. ولكنه 
سرعان ما تتضح» من القراءة المبدئية لهذه الأوراق البرديةء استحالة فهمهما 


.(1988) 0mpsonط" D.[.‏ لقد استخدمت طومبسون الوثائق المصرية على نطاق 
واسع فى محاولتها رسم صورة للحياة فى منف فى العصر البطلمئ. 


_ o 
بمفردها؛ لأن بطولیمایوس قضى عشرين عاما من حياته» التى توثقها هذه‎ 
الأوراق» داخل معبد مصرىئ على الضفة الغربية للنيل. ويستحيل علينا فم‎ 
البيئة التى عاش فيها بطوليمايوس وفهم نشاطاته بدون دراسة دقيقة للبيئة‎ 
المصرية» وهو ما قاد طومبسون إلى المصادر الديموطيقية والهيروغليفية»‎ 
وإلى نتائج الحفريات التى جرت فى منف وما جاورها من مناطق. وكانت‎ 
النتيجة أن الأساس الوثائقى للكتاب هو إلى حد كبير جداأ مصرئ أكثر منه‎ 
يونانئ» وأننا نشاهد من خلاله المجتمع نة نة مت خفن‎ 
المنظور اليونانئ والمنظور المصرئ بقدر ما تسمح به الوثائق.‎ 
وف ذا لخر عة لالخف ان أا ال كك‎ 
ن ا ا کے ر ج ف ا ع ا‎ 
على ذلك ھی دراسة قام بھا ب .و . بیستمان (۵۸.]ءء۴ .۶.۷)» وأظهرت أن‎ 
الكتبَة الموثقين العموميين المسؤولين عن العقود اليونانية فى مدينة باثيريس‎ 
(كارطاه۴)» الذين حملوا جميعهم أسماء يونانيةء كانت لديهم فى حقيقة الأمر‎ 
أسماء مصرية أيضاء وأنهم كانوا يكتبون بالديموطيقية واليونانيةء وأنهم كانوا‎ 
يشغلون مناصب عسكرية.“ ولأن المعلومات التى ربطت بينها دراسة‎ 
بيستمان تظهر فى نصوص تضم كلا من اللغتين» ولأنه لا توجد مواد كافية‎ 
لتأييد تلك الروابط بشكل منفصل فى هذه اللغة أو تلك بشكل منفصل عن‎ 
الأخرىء» فإن الظاهرة بأكملها التى كشفت عنها الدراسة كانت ستظل خافية‎ 
ما لم يتقن بيستمان التعامل مع المجموعتين معا من خلال أوراق البردى.‎ 
بعد ذلك قام ویلى كلاريس (ءءءرءها٣ رااW) بتوظيف هذه المعلومات فى‎ 
إطار مناقشة أكبر يقول فيها إن عددا كبيرا من الناس فى ممصر البطلمية»‎ 


P.W. Pestman (1978). (0 


۳٦ -‏ - 
وبخاصة فى القرنين الثانى والأول قبل الميلادء تعاملوا فعليا بأسماء مزدوجة 
وبهويات مزدوجةء وكان يستخدمون كلا منها تبعا للظروف وفى ضوء 
کا کر ا ما کی 
عة اعا كل و جوا اتر رجو خالا خاد تالكر 

والنقافة فى مصر n‏ 

يجب علينا ألا نط أكثر من اللازم من الدروس التى نتعلمها من 
هذه الحالات. وبالتأكيد فإن أهمية وضع المواد إلى جوار بعمضها البعض 
اة الان ولكن من اهمه الق اتان تدرك دور عة الكل 
E‏ وا ا . وإلى حذ كبير فإن 
النصوص الديموطيقية تميل إلى أن تكون مختلفة عن النصوص اليونانية» 
وإلى أن تفى بمتطلبات ومهام مختلفة؛ إنها ببساطة ليست أوراقا بردية يونانية 
مكتوبة بالديموطيقية. إن القارئ المتدرب على قراءة الأعمال الكلاسيكية 
يدرك على الفور الفروق الجوهرية فى المنهج وفى سبل التعبير التى تضفى 
عة من القر ابه على اللوضن ادر فة وما تر ح .الان من هذه 
الانصوص أقل بكثير مما نشر من أوراق البردى اليونانيةء حتى بالنسبة 
للمراحل التى وجدت فيها هذه النصوص جنباً إلى جنب. ولهذا فإن من 
اقا ن ر و ع د ا ف اا ن وکن 
ويبدو أن النصوص الديموطيقية كانت تستخدم فى الإدارة المَلكَيّة فى القرن 
الثالث قبل الميلاد بدرجة أكبر مما كان عليه الحال فى القرن الثانى قبل 
الميلادء على سبيل المثال. وكان على المصريين الذين يرغبون فى استخدام 


W. E (1985). 


TV 
قانونهم الوطنى أن يقدموا عقودا بالديموطيقية وليس باليونانية؛ ولكنهم بمرور‎ 
الوقت بدأوا فى اللجوء إلى المحاكم اليونانيةء وبدأوا فى استخدام الشصوص‎ 
اليونانية مع بعض الإضافات والتعقيدات.‎ 
ويمكن رؤية التفاعل المعقد بين أنماط التوثيق فى نزاع قضائى‎ 
طويل بين أسرة من كهنة التحنيط المصريين مع ضابط عسكرئ يونانئ»‎ 
حول ملكيّة منزل فى مدينة طيبةء ونجم عنه عقد محاكمة أمام الموظفين‎ 
المَلكيّين» وحكم فيها فى النهاية لصالح المصريين. ويْظهر ملف هذه القضيةء‎ 
الذى أعاد بيستمان نشره وتحقيقه فى طباعة أنيقةء أن العقود المتعلقة بالمنزل‎ 
كانت مكتوبة فى أغلبيتها باللغة المصريةء ولكن سجلات دفع تحويلات‎ 
الضزائب» والالتماسات المقذمة الى الموظفين الملكين: وافتتاخيات‎ 
وإجراءات المحاكمةء كانت كلها باليونانية؛ وكان الدفاع عن الجانب المصرئ‎ 
يحمل اسما يونانياً."" ويشير ذلك كله إلى أنه يجب على المؤرخ أن يوجه‎ 
اهتماماً كبيرأً إلى مسألة استخدام لغات مختلفة لأغراض بعينهاء وأن عليه‎ 
ذل اتاک آلا تر خن جر ههاو ادا بائ كل من الانكال:‎ 
وينطبق الأمر ذاته إلى حد كبير على القبطية؛ على الرغم من أن‎ 
ذلك يرجع فى هذه الحالة إلى أسباب مختلفة. فلم نتم منازعة سيادة اللغفة‎ 
اليونانية فى الأمور الرسمية والاقتصادية لقرون عديدة بعد ظهور القبطية.‎ 
ولا يدهشنا ذلك الأمر على الإطلاقء لأن القبطية تطورت فى وسط تميز‎ 
بتعدد اللغات» وعلى يد أناس كانوا أيضا يعرفون اليونانية. وتستلفت الانتباه‎ 
هنا السمة المسيحية الخاصة للنصوص القبطية المبكرة. وعلينا أن ننتظر إلى‎ 
القرن السادس الميلادى حتى نشهد ظهور أول النصوص القانونية المدونة‎ 


P.W. Pestman (1992). 


3 TAs 
بالقبطية." ولم تبدأً القبطية فى لعب نفس الدور الذى لعبته اليونانيةء ولم‎ 
تحل محلهاء إلا بعد الفتح العربئ؛ فمنذ ذلك التاريخ بدأ تسجيل عدد كبير من‎ 
التو ضن ةلقد و لالات ار اك هة امعت وان الخهة تخل‎ 
مكانا مهما لفهم المسيحية المصريةء" ولكن علينا أن ننتظر حتى القرن‎ 
السادس بل وإلى القرن السابع» حتى نفهم العديد من مظاهر الحياة الإدارية‎ 
والاجتماعية والاقتصادية. وبالنسبة لهذه المرحلة المتأخرة» مع ذلك» فإن‎ 
اللغة اليونانية هى التى بدأت تحتل مكانا ثانوياء ويجب على المؤرخ أن يضع‎ 

اللغتين على قدم المساواة. 

وقبل أن أترك اللغات والكتابات» يجب أن أذكر شيئا عن الجماعات 
غير اليونانية وغير المصرية. لقد عثر على عدد صغير جدأ - حوالئ %١‏ - 
من النصوص اللاتينيةء بالمقارنة بالنصوص اليونانية» وهى نصوص تقتصر 
إلى حد كبير' على الشؤون العسكرية والرسميةء» وعلى مواقف تتعلق بالقانون 
الرومانى فى أوائل العصر الإمبراطورئ. وقد تم العثور فى الفنتين 
(ineارطepاE)»‏ عند الجندل الأول فى النيل» على عدد من أوراق البردى 
المكتوبة بالآرامية التى ترجع إلى عصر الحكم الفارسى فى مصر. هذه 


ومع ذلك فإن الخطابات شائعة من القرن الرابع الميلادى» وعلى ما يبدو حتى فى 
بلاد النوبةء انظر: (1988) )ةإة1 .1 ربما أنه يمكن أيضاً ملاحظة أن هناك 
وثائق قانونية ديموطيقية من القرن السادس الميلادى» وأنها صيغت بوضوح طبقا 
لنماذج اليونانية»ء انظر : (1983) L. Papi‏ 

(<0 بما فيها الجناح المعرفى الباطنئ «(Manicheism) iئونilمnلllو (Gnosticism)‏ 

للت ارنبظت بها المسيهة بطلاقة قرية وة 

وبطبيعة الحال فإن أعداد الوثائق التى عثر عليها فى خليج نابلس ومن فيندولاندا 
(and2املم۷i))»‏ التى أشرنا إليها من قبل» تفوق هذه النسبة بمراحل. 


= 

الأوراق تتعلق بالحامية اليهودية المقيمة هناك فى القرن الخامس قبل الميلاد. 
وفيما عدا هذا فإن الأوراق البردية المكتوبة بالآرامية نادرة. وعندما احتل 
الفرس مصر مرة ثانية لفترة وجيزة فى أوائل القرن السابع الميلادئ» فإنهم 
تر كرا خف عدا هن أرراق اردق لمر فة بل و هراق :اا 
نادرة ولكنها مهمة بالنسبة لتاريخ ذلك العقد. 

وتتصف أوراق البردى المكتوبة باللغة العربية بأنها أكتر عددا 
بكثير» ولكنها بطبيعة الحال ترجع إلى ما بعد الفتح العربی لمصر ٦۳۹(‏ - 
ھا ی ن نکر ان مشكاذت قان اللغات لم تفل سيا رى 
أنها حالت دون تحقيق تكامل بين مجموعات مختلفة من الأدلة. ففى حقيقة 
الأمر قلة فقط من بين الباحثين هى التى عملت على أوراق البردى المدونة 
ا و و کی و کی کو غات کے ا 
عليها أحد. 

لقد قر جون رای (وه۸ «ط٥[)‏ أنه جد ما يزيد عن أربعين لغة 
أجنبية تحدث بها الناس وكتبوا بها فى مصر فيما بين الدولة الحديثة والفتح 
العربئ. وكما هو واضح» فإن تلك اللغات التى أشرت إليها هنا لا تعدو 
ک را 
الت اف ك ها هن اتات اف اكت ا ب وة رة 
والعسكرئ بواسطة القوى الأجنبية التى احتلت مصر فى أثناء تلك الفترة. 

من کتب مَادا؟ 


يقوم غالبية علماء البردى بعمل قوائم عندما يطلب أحة منهم أن 


J.D. Ray (1994) 51. 


RES 
يعرفونه بأنواع النصوص التى يجدونها على أوراق البردى. وفى غالبية‎ 
الأحيان فإن أنواع النصوص الوثائقية المدونة هى نصوص قانونية. وقد لعب‎ 
الباحثون المهتمون اهتماما شديدا بالشؤون القانونية دورأ مهما فى العقود‎ 
الأولى بعد ظهور علم البردى (من نهاية القرن التاسع عشر وحتى‎ 
عشرينيات القرن العشرين)ء وساعدوا على خلق أنماط وتصنيفات أصبحت‎ 
الآن شائعة ومعروفة. وعلى سبيل المثال فإن دليل علم البردى الذى أعدته‎ 
کما هو الحال فی كتاب‎ »)0اsەاi‎ «¬2 M0) ecc1¡( ت سولینا مو نتیفیتشىی‎ 
يشتمل على مجموعة أبواب تتتاول فو‎ »)۴۲1٥ آ٫ع۲( إريك تیرنر‎ 
فرعية عن عملية التوتيق»ء يتحدث بعضها عن المدارس والثقافة الأدبية»‎ 
والفكن ااك تف فن لفن و الکن اقلت عن السرةى الوتاف:‎ 
وداخل الفصل الخاص بالبردى الوثائقی فى كتاب مونتيفيتشى» يوجد جزء‎ 
خاص بأوراق البردى اللاتينيةء وب: "عدد من المظاهر الحياتية“" وينقسم‎ 
الجزء الأخير إلى "وثائق مرسلة من أفراد عاديين إلى موظفين“ و:‎ 
"تعاملات بين أفراد عاديين" مثل هذا التقسيم الداخلى لا يشتمل على عملية‎ 
التوثيق المتضمنة فى الإدارة أو تلك المرتبطة بها من الخارج» والتى تم‎ 
التعامل معها فى جزء سابق من الكتاب. وبشكل مشابه» وإن كان يعكس هذا‎ 
الوضع» فإن التقسيم الموجود فى الفهرست استخدم الكم الكبير من الوثائق‎ 
المنشورة خارج المجلدات ذات الفهارس» فإن كتاب 'الجامع زاميلبموخ‎ 
يقسم النصوص إلى نصوص متعلقة بأعمال الدولة»ء‎ »)Sammelbuch) 
والقانون الخاص» والشؤون التجاريةء والزراعة» والديانةء والحياة الخاصة.‎ 
وتتمتل العقدة هنا فى أن هذه الجوانب فى حقيقة الأمر تمثل مجالات للنشاطء‎ 
وليست أنواعأ للوثائق. ومع ذلك فإن تصنيف العقود تحت عنوان القانون‎ 
الخاص» بدلا من وضعها فى الزراعةء يوحى أن نوع الوثيقة هنا عاملا‎ 


2 


جوهرياً فى التصنيف. 


EE E TE TT TICE 
وبصورة آمل أن أجعلها أكثر دلالة وعلى درجة من التشويق تفوق مجرد‎ 
ذکرها بشکل مرتب وبسیط. ولکنه يوجد عدم ترابط بین القوائم الذى من هذا‎ 
النوع» وقد سبق وأن ألمحت إلى ذلك فى الملاحظات السابقة عن اللغات.‎ 
فكثير” من أنواع الوثائق يظهر فقط فى لغات بعينهاء أو فى أوقات بعينهاء أو‎ 
بلغة محددة فقط فى مرحلة محددة. وحتى داخل أوراق البردى اليونانية يجب‎ 
علينا أن نراعى بعض الفروق. وربما أنه يمكن توضيح هذه الفكرة بأن ننظر‎ 
مرة أخرى إلى أجزاء فصل مونتيفيتشى» الذى يحمل عنوان: "الوثائق‎ 
)١ المرسلة من أشخاص عاديين إلى موظفين " إن هذا التصنيف يتضمن:‎ 
وثائق‎ )٤ إعلانات الميلاد؛ ۳) إعلانات الوفاة؛‎ )١ إقرارات التعداد؛‎ 
وثائق‎ )٥ الإبيكريسيس (واءن)مء) [شهادات فحص المكانة الاجتماعية]؛‎ 
شهادات الممتلكات؛ ۷) طلبات فض الوصايا؛ ۸) طلبات معلمين‎ )١ الشبيبة؛‎ 
Ce e gE E O E E gak 
رهونات وضمانات. ومن بين هذه التقسيمات» فإن الأرقام‎ )١١ التماسات؛‎ 
ترجع بكاملها إلى العصر الرومانئء"" والأمر ذاته‎ ٩-۷ ومن‎ ٥-١ من‎ 
ينطبق على السادس. وهكذا فإن التقسيمين الأخيرين فقط الالتماسات»‎ 
والرهونات والضمانات» هما اللذين يمكن وصفهما بأنهما نموذجيان من حيث‎ 
إنهما يمثلان بدرجة ما كافة المراحل التاريخية على مدى الألف عام من‎ 
الإسكندر الأكبر إلى العرب.‎ 


تصشيفات مخطفة رعا ما 


EAE 
هذه المشكلة ليست بالمشكلة البسيطة. وهناك ميل واضح القوة بين‎ 
علماء البردى إلى النظر إلى المرحلة الرومانية - القرون المممتدة بين‎ 
أغسطس ودقلديانوس - على أنها معيارية. وإلى حد كبير فإن هذا الوضع نجم‎ 
ببساطة عن وجود أعداد كبيرة من النصوص المتبقية من المرحلةء ا‎ 
إليها - من المحتمل - التأثير السائد على مجال البحث من مجموعة بردى‎ 
التى تخلو بالفغعل من نصوص‎ »)0×((۸٤۸»۶ و کسیر ینخوس (۲1رم»۲‎ 
بطلمية»ء والتى تقل فيها بنسبة واضحة نصوص مرحلة ما بعد دقلديانوس عن‎ 
نصوص القرون الثلاثة الأولى من الحكم الرومانئ (على الرغم من أن أعداد‎ 
أوراق البردى من القرون المتأخرة قد بدأت فى الزيادة بشكل واضح فى‎ 
العقدين الأخيرين). ولكن تجاهل "العصر المتأخر" أو "البيزنطى" يرجع أيضا‎ 
بالتأكيد إلى الازدراء الشائع للمراحل التى يُنظر إليها على أنها متدهورة.”“©‎ 
ومن وجهة النظر الهللينية فإن عدم التقدير النسبئ نفسه غالبا ما يطبق على‎ 
العصر الهللينستئ أيضاً. وفى الفصل الثالث سوف ننظر إلى أهمية ترتييب‎ 
الوثائق زمنيا؛ ولكن من المهم أيضا أن نتذكر أنه يجب وضع فروق بين‎ 
المراحل على أكبر المستويات» وأنه لا توجد مرحلة تستحق أن تحظى بمكانة‎ 
معيارية. إن غياب أنماط معينة من الوثائق» أو وجودهاء يمكن أن يُعرففنا‎ 

الكت عن طك لجات 

كذلك فان الاهتقام الوآغى بهوية الذين دونو الوثائق يمكن ضا أن 
تما الك إا نمطي ايه لن فر كن أن مرول الإذارة ممن ل 
يكونوا مكلفين بمهام محددة» كانوا يستطيعون القراءة والكتابةء وأنهم كانوا 
بالفعل يقرأون ويكتبون. ولكن هذا الأمر لا يعنى أن المسؤولين عن إصدار 


J.G. Keenan (1993) : انظر‎ 


EEA 
الوثائق كانوا دائما نفس الأشخاص الذين يكتبونها. ففى نهاية كل طرف من‎ 
الأطراف كانت توجد استتناءات» وفى أدنى المستويات كان هناك بالتأكيد‎ 
بعض الموظفين الذين كان عليهم أن يوقعوا الوثائق» والذين كانوا يستطيعون‎ 
الإفلات ببعض التذييلات. ومن الأمتلة الشهيرة على هؤلاء حالة بيتاؤس‎ 
كاتب قرية بطولیمایس هورمو (0uصإه٤۴ sنهصاه)۴) فى إقليم‎ »)۴٥)هات(‎ 
اُرسینوی (ع۳ 10 مازممزA)» فی عهد کوسودوس (ءuالەص ه٤ ).7 لقد‎ 
كان بيتاؤس يستطيع فقط أن يوقع اسمه بصعوبة» وما زالت الأوراق التى‎ 
توضح أنه كان يتدرب على التوقيع موجودة وتشهد بصعوبة تلك المهمةء‎ 
وبمعاناته فى أثنائها. وفى الطرف الآخر على الم کان لدی موظفى‎ 
المناصب العلياء مثل الاستر اتيجوى (اهعء1»١/ء)» حكام الأقاليم» أو والسى‎ 
مصر» من السكرتارية من يسجلون خطاباتهم» وبعد ذلك ينسخونها فى‎ 
سجلات الرسائل» حتى لو كان المسؤول سيضيف عادة جملة تحية إلى‎ 
الخطاب بخطه الشخصىئ.' وحتى كاتب اللقرية المتواضعة كان يستفيد» فى‎ 
حقيقة الأمر» من وجود بعض الكتبة المحترفين.‎ 
وفى المجال الخاص» يمكننا ملاحظة بعمض الظواهر والأوضاع‎ 
المشابهة. فجزء كبير من العمل المرتبط بالأوراق والكتاإبة فى البيوتات‎ 
الكبرى والأكثر غنئ» من قبيل المراسلات الداخلية والحسابات وأوامر الدفع‎ 
والإيصالات وغيرهاء كان يتم بالفعل ليس عن طريق ملاك المنازل» بل‎ 
بواسطة معاونين من العبيد والأحرار. وإننا نعرف أن الأفراد الذكور فى‎ 
الطبقات الغنية كانوا يستطيعون» باستثناءات قلية» أن يقرأوا وأن يكتبوا‎ 


انظر : )۾1966( P.Petaus, introd.; H.C. Youtie‏ 
انظر على سبيل المثال: را8 P.Pan0p.‏ 


AS 
بسهولة. وفى الحقيقة فإن بعضهم كان يهتم اهتماما خاصاً بالأدب. ولكن‎ 
وسائلهم و اتات ٠و ذلك ج تقاط مسح لهم و نطاب متهم فن الرقت‎ 
ذاته» أن يوكلوا مهمة الكتابة الفعلية إلى الآخرين. وربما يمكن للمرء أن‎ 
يقول إنه كان هناك تقريباً نوع من العلاقة المتبادلة بين المكانة الاجتماعية‎ 
التى ضمنت تعلم القراءة والكتابةء والإمكانات التى تتيح للشخص أن يتجنب‎ 
الكتابة بنفسه. ولكن هذا الوضع لا يجب تفسيره على أنه يعنى أن الناس‎ 

المنتمين إلى هذه المكانة لم يقومواء على أية حالء بقدر كبير من الكتابة. 

وحتى بالنسبة لأولئك الذين يملكون موارد أقل» فإن غالبية النصوص 
المهمة للغاية كانت تكتب بواسطة آخرين. ومن الناحية العملية لم تكتب أية 
وثائق قانونية بواسطة أفراد عاديين» أكثر مما يحدث الآن فى المجتمعات 
ا 
التعبيرات بشكل ملائم؛ إذا كان المرء لا يريد أن يُمنى بخسارة اقتقصادية 
كبيرة بسبب سوء عرض الموضوع. وكانت هذه مهمة المتخصصين. 
وبالكيفية ذاتهاء فإن المرء كان عادة ما يلجأ إلى كاتب ماهر متخصص إذا 
ک کی کا ای کی کی و ر ی ای انو 
آخر فى موقع نفوذ. هذه الوثائق ليست نمطية بالكيفية التى نشهدها فى 
العقود» ولكن الوثائق التى ترجع إلى مرحلة بعينها تميل إلى أن تظهر بعض 
الميول المشتركة فى اللغة والموضوع؛ وكانت غالبيتها تكتب بواسطة كتبة 
ورف و رف وا ا ا ا ی کک 
الأحيان» والتى ربما قام بها أناس متعلمون جيدأء فإنه يمكن النظر إلى 
الالتماسات على أنها تقدم إلى حد كبير عرضاً منظما ومباشراً لأفكار الذين 
قدمو ها بأسمائهم. ۰ 


0 
وتزودنا الخطابات الشخصية بعالم صغير ومفيد تتفاعل فيه القدرة 
على القراءة والكتابة مع الحاجة إليهما. a‏ 
بالتأكيد بواسطة كتبة محترفين» وربما أنهم كانوا متخصصين فى كتاإبة 
الخطابات» بينما لم يكن البعض الاخر بوضوح» وبشكل مؤلم» على درجة 
العلم ذاتها. وقد كتب بعضها بخط ينم عن معاناة أصحابه» وعن أنهم لم 
يتخطوا مرحلة التعليم الأولئ. وإلى جوار تلك الخطابات توجد مجموعة 
أخرى» ربما تشكل الغالبيةء كتبت بخط جميل ومتناسق جيداء ومختلف تماما 
عن تلك الخطوط الشائعة بين الكتبة TT‏ ولكنه يميز أولئك الذين 
وصلوا فى تعليمهم إلى نهاية مرحلة التعليم الأساسئ. بعض هذه الخطابات» 
بالتأكيد» سيجل يُذكر بأصحابهاء ولكن من الصعب فى غالبية الأحيان أن نتأكد 
من أننا نتعامل مع خط صاحب الخطاب» وأنه ليس خط كاتب يملكه» أو خط 
شخص استخدمه» أو حتی خط کاتب عمومی)'' کان یستخدم هذا النوع من 
الخط لكونه ملائماً للخطابات الخاصة إلكونه سهل القراءةء ربما). إن عَالم 
خطوط الخطابات» فى حقيقة الأمر» ما زال مجالا لم يحظ بالدراسة بشكل 
e O‏ 
السكان فى الكتابة عن أمور حياتهم اليومية. 


ا كما هو الحال فى العصور الحديثة؛ انظر : (1972) ١u02اطء؟‏ .۷.8 ومع ذلك» 
ربما يميز هذا النمط عملية كتابة الخطابات المصرية أكثر من اليونانية. فيما يتعلق 
بالفروق الجوهرية بين الاشين؛ راجع: 60 (1994) yجR‏ .5.[ ویری: .[.۴ 
and 16 n.63‏ 7-8 )1980( 5 أنه لا توجد أدلة على وجود مثل هؤلاء 
الكتاب العموميين فى مصر فى العصر الرومانئ. 


NS 
ظرُوف بَقاء أورَّاق البرأدِى‎ 

لا توجد حتى الآن دراسة دقيقة عن الطرق التى عاشت بها أوراق 
البردى حتى العصور الحديثةء ولا عن كيفية جمعها فى المتاحف والمكتباتء 
أو عن كيفية نشرها." وما أحاول تقديمه هنا لا يعدو كونه صورة عامة فى 
إطار واسع يمكننا بدون شك أن نشير إلى العديد من الاستثناءات له؛ ولكنه 
ربما يوحى» على الأقل» بالكيفية التى وصلت إلينا بها غالبية أوراق البردىء 
وبالأمور التى نحتاج إلى وضعها فى أذهاننا نتيجة لذلك. 

وبالنسبة للعصر البطلمى فإنه يمكن وضع واضح بين النصوص 
ا ر 
نوع من الورق المضغوط المعدٌ للف الأجسام المحنطة لكل من البشر 
والحيوانات المخصصة للآلهة ذات الأشكال الحيوانية فى e‏ وکان يتم 
رآ قضضات الررئ:بالجملة بوانشطة الخال الجنار ين وكان ين فظمه ا 
بالكيفية الملائمة بحيث يمكن استخدامها مع تضاريس جسم المومياء. وكانت 
الأوراق توضع» بعد ذلك»ء فى طبقات ويتم لفها حول الجسم» وتغطيتها 
بالجص المكسو بالغراء» ثم توضع فوقها صورة للمتوفى» ملونة فى غالبية 
الأحيان. وقد تم الكشف عن بعض هذه المومياوات فى حفريات منظمة فى 
الغالب فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. ومن أشهر تلك 
الحفريات ما قام به البريطانيون فى قرية الحيبه (ط6طن1)» وفى الفيوم» 
وبخاصة فی تیبتونیس (کنصن۲ط٥۲)»‏ وما قام به الألمان فى أبوصير المك 
(الواقعة فى وادى النيل إلى الشرق من الفيوم). وقد تم العتور على أوراق 


لطر بشكل عام : (1933) K. Preisen daz‏ الذى أصبحت دراسته الآن قديمة جداء 
SS ASAE E E E AS‏ 


EVN 
أخرى فى حفريات سرية وبيعت هذه الأوراق فى سوق الآتار»ء واشتملت‎ 
بشکل کبیر على قى من إقلیم ارسینوی (٤٥,1ا۸) وھیراکلیوب ولیس‎ 
و أو کسیر ینخوس (ءuطء«رطإار×0)؛ وهی موجودة الآن فى‎ (Herakleopolis) 
عدد من المجموعات الأوروبية والأمريكية.‎ 
وعلى الرغم من أن نظام التعامل فى تجارة نفايات الأوراق فى‎ 
مصر غير معروف لناء فمن المنطقى أن نفترض أن التجار الذين كانوا‎ 
يزودون الصناعة الجنائزية بالأوراق وجدوا أن من المفيد لهم اقتقصاديا أن‎ 
يشتروها بكميات كبيرة. وكان المصدر الرئيسى للكميات الكبيرة» بطبيعة‎ 
آل اک و ا ا وك ا سن‎ 
أوزاق الكرتون تغلب علنها بشكل واضح الملفات الخكرمية: وتتقاوت ةة‎ 
الملفات فى محتوياتهاء وتشتمل على مراسلاتٍ» ووثائق ضريبية» وعقودٍ‎ 
مودعة بشكل رسميئ» ووصاياء ونصوص قانونية» وغيرهامن‎ 
الموشوعات ولكن ترج يشا بحن الأتهاء الأخزى الكرة التي‎ 
تا و عا ا ا ن ا ا مها ل‎ 
البطلمية بالاعتماد بشكل أساسئ على مثل هذه المصادر سوف تبالغ إلى حة‎ 
كبير فى تأكيد دور الدولة."'‎ 


E E N EDIE TE 


بالنسبة لمناقشة جيدة؛ انظر : (1994) «0ءممط هط" .[.0 التى تلاحظ أن صناعة 
الكرتون كانت من اختراع العصر البطلمى. وعلى الرغم من الصعوبات التى نلحظها 
هناء فإنها تميل إلى أن ترى فى اللقى البطلمية المبكرة دليلاً جيداً على زيادة فى معدل 
الكم الإجمالئ للكتابةء وترى أن أنماطها ذات دلالة مهمة؛ قارن» بشكل خاص»› صفحة 
۷١‏ تت ما ارال غين متاك تماما من :هذه الفكرة: 


CA -‏ - 
الكرتون فإنها تعادل جزئياً هذا الثقل الكبير للنصوص القانونية. وتأتى هذه 
الو شن ا ا ا م ك كر اة واو ا 
يجعلها بالتالى بدون سياق أثرئ. ومع ذلك فإنهاء على الأقلء قد أفلتقت من 
عملية القطع واللصق التى غالبا ما تجعل أوراق البردئ المأخوذة من 
الكرتون صعبة القراءة بشكل خاص. وتشتمل تلك النصوص على أكبر 
أرشيفات أوراق البردى الموجودة لديناء أرشيف زينون (١٥0«م2)»‏ الذى 
يفترض أنه عثر عليه فى أطلال قرية فيلاديلفيا (نطماءلهازط۲) فى إقليم 
أرسينوى. ولكنها تضم أيضا مجموعات أخرى كبيرة مثل أرشيفات عددٍ من 
الأسر العسكرية من باثيريس (ونارطاه۴)» وأرشيف السار ابيون («0زعمهإهS)‏ 
الموجود فى منف» وأوراق العاملين الجنائزيين فى طيبة»ء وعددمن 
النجوعات الأخرى الأفل .ددا وبشكل عام فان التنضو ص الديغرطقية 
تلعب دورا كبيرأ فى كافة أرشيفات مصر العليا التى من هذا النوع» ومن 
المحتمل أن غالبية هذه المجموعات» إن لم تكن كافتهاء قد تم العتقور عليها 
مخبئة فى جرار أو فى صناديق» إما فى المنازل الموجودة فى أماكن جافة أو 
قى امقر و غا ا ك ا الك ن الاق وات ج د 
الرسمية للأشخاص الذين جمعوا الأوراق» ولكن توجد أيضا نسبة كبيرة جدا 
E E E E ES E E OE ETE TET‏ 

من العقود؛ وفى حالة ا زينون» من الخطابات الشخصية. 

یھ دک ف ار اشع ن هاي الجر ن خن و تاها 
معاء يمثلان فقط عددأً قليلا من الدوافع المحتملة لتدوين الأوراقء وللحفاظ 
عليها. وبشكل أساسئ فإن هذه الدوافع تمشل اهتمامات الإدارة والعمليات 
الإذازية وتعاملات الملكة الشحضية رهن اله جدا مزاغاة آنا لا نجذه :فن 


EE 

I FONE OE OO 

فإننا بحاجة إلى ما هو أكثر من مجرد تحذير معتادٍ فى التعامل مع االصمت 
الا ا ي ا او ا لك الما 


هذه الأوضاع تتغير بشكل واضح فى العصر الرومانئ. فبعد العصر 
الأوغسطئ الم تلعب صناعة الكرتؤن من الناحية العملية أئ ذورء وتزذاد 
بشكل واضح الى التى غثر عليها فى أماكن الحياة اليومية. وهكذا فققد 
أخرجت الحفريات البريطانيةء وبعدها الإيطاليةء عشرات الآلاف من أوراق 
البردى. وعلى الرغم من عددا كبيرأً منها ما يزال غير منشور»ء فإن كم 
المواد التى تم نشرها حتى تاريخه كبير”ٌ بالقدر الذى يجعل من مدينة 
أوکسیرینخوس شیا يقترب من نموذج بردئ. كذلك فإن بعض الحفائر 
العلمية الأخرى كانت مثمرة» بما A‏ اک کیک کے کار اتن 
A KS)‏ ا کر ا ق جل 
كلاو ديانوس (ءnuهiلسھ1ا)‏ sء«M0)‏ فى الصحراء الشرقية» وفى كارانيس»› 
وفى الكاب» وتتم الآن فى كيلليس (ونااء)). وقد جاءت أوارق بردى 
أوكسيرينخوس بشكل أساسئ من أماكن النفايات القديمة؛ ولكن فى حالة جبل 
کلاودیانوس» وکار انيس والكاب» فإن جز ءا منها على الأقل أتى من البيوت 
ومن غيرها من المبانى؛ وتم أيضاً تسجيل المعلومات المتعلقة بظروف 
العثور عليها بعناية لكى تسمح بالربط بين المعلومات البردية والمعلومات 
الأثرية ٠5‏ 
قارن: (1994) 1عصMin‏ ۶.۷ إن الموقف مشابه لحالة قطع الأوستراكا غير 


القبطية غير المنشورة التى عثر عليها فى حفريات الدير البحرى ودير إبيفانيوس 
«(Epiphanius)‏ والموجودة الآن شي مجموعة جامعة کولومبیا؛ وتوجد سجلات 


كذلك فقد أتت مجموعات كبيرة من النصوص اليونانية التى ترجع 
إلى العصر الرومانى من الحفائر غير منظمة وغير رسمية فى مواقع المدن 
والقرى» متلما أن غالبية مجموعات البلدان الأوروبية والأمريكية تت فى 
الأعم الأغلب من مشتريات من سوق العاديات. وفى هذه الحالات فإن 
المعلومات المتعلقة بسياق العثور عليها وظروفها الأثرية عادة ما تكون قليلة 
إذا وأجدت على الإطلاق» وهو الأمر الذى يزيد من صعوبة مهمة إعادة 
تجميع أوراق الأرشيفات بسبب تناثر أوراقها بين مجموعات مختلفة. 
والنتيجة هى أننا نعثر باستمرار على شذرات من الأوراق الجديدة التى تنتمى 
إلى أرشيفات معروفة لنا من قبل. 

إن لدينا من العصر الرومانى مجالا من الوثائق أوسع بكثير مما كان 
متاحاً فى العصر البطلمئ» ومن الطبيعئ أن نسأل إلى أى حد كان هذا 
الوضع ناجما عن الفروق الكبرى فى أساليب وصول بردى هاتين المرحلتين 
إليناء وإلى أى حد يمثل هذا الوضع انطباعا حقيقيا للتغييرات فى الإدارة 
والقانون والاقتصاد والمجتمع. ومرة أخرى فإن هذا السؤال لم يحظ بدراسة 
جادة على الإطلاق . 

لقد استمر هذا النمط فى الاكتشافات فى العصر الرومانئ بشكل 
أساسئ بالنسبة للعصر الرومانئ المتأخر (العصر البيزنطئ)ء ولكن المواد 
التى وصلت إلينا من حفريات منظمة ما تزال أقل»ء وما تزال أوكسيرينخوس 
تمثل مصدراً رئيسياً عن هذه المراحل. ومع ذلك فإن أحد الفوارق الرئيسية 
يتمثل فى أن كثيرا من المواد الرومانية يأتى من القرى» وبخاصة من قرى 
إقليم أرسينوى» بينما تأتى أوراق البردى التى ترجع إلى ما بعد القرن الرابع 


تشير إلى أماكن غالبية هذه القطع . 
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الميلادى تقريباً بالكامل من المدن (أرسينوى وأنتينوبوليس (وناهم 00م ذا١۸)‏ 
وهیرموبولیس (ءناهمه116۲۳) وأوکسیرینخوس)» مع استثناء واحد هو 
أفروديتو (هانلهءامA)»‏ التى لم تكن قرية عادية بأية حال من الأحوال. 
وهكذا فإنه لا يوجد تغيير ملحوظ فى نسيج عملية التوثيق» ومرة أخرى فإنه 
تواجهنا أسئلة عديدة صعبة حول إمكانية مقارنة أوراق البردى التى ننتمى 
إلى كل من هاتين المرحلتين. 
توجد أيضا عدة عوامل أخرى تزيد من تعقيد الصورة التى رسمناها 
و ا اکان 
إلى المواد التى وجدت فى الدلتاء حيث لا تتوفر الأوضاع الصحراوية 
المواتية للحفاظ على أوراق البردى. فحتى الآن لم يتم التوصل إلا إلى 
طريقين للحفاظ على مواد من هذه المنطقة الكبيرة. أحد هذين الطريقين هو 
النصوص المسجلة فى الدلتا التى نفلت إلى أماكن أخرى فى ممصر حيث 
استطاعت البقاء هناك. وعلى سبيل المثالء فإن حكام الأقاليم» الاستراتيجوى 
(ع٤»/ی)»‏ كانوا عادة ما يخدمون بشكل روتيني فى العصر الرومان" 
خار ج أماكن إقامتهم» وعندما كانوا ينتهون من مدة خدمتهم ويعودون إلى 
ديارهم فإنهم كانوا يأخذون معهم بعض أوراقهم. وربما يفسر ذلك» على 
سبيل المثال» عتورنا على قائمة إقرارات التعداد من إقليم بروسوبيس 
(وزمموهإ٥)‏ .7 وبدون شك هناك العديد من أوراق البردى المشابهة التى لا 
يمكن أن نصفها بهذه الكيفية. أما العامل الآخر فهو الحريق الذى أدى إلى 
تحول أوراق البردى إلى كربون مما جعلها بالتالى تقوى على مقاومة عوامل 
الدمار المعتادة» على الرغم من أنه يصعب للغاية فى مثل هذه الحالات فتحها 


P.Brux. 1-19. ® 
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والحفاظ عليها وقراءتها. وقد ظهرت مجموعتان من هذا النوع حتى الآن:‎ 
*"+(Boubastos) أو لاهما من ٹمویس (sنuصط1) والأخری من بوباسطوس‎ 
وفى كلتا الحالتين ما يزال هناك قدر” كبير من العمل الذى يجب القيام به على‎ 
الرغم من أن عملية نشرهما قد بدأت.”" وفى كافة هذه الحالات فإن‎ 
النصوص كانت مفيدة للغايةء وتعكس فى أسلوبها وفى صياغتها وفى‎ 
محتوياتها درجة عالية من الاعتيادية مع اللقى التى عثر عليها فى أماكن‎ 
أخرى فى مصر» وإن كانت تحتفظ بمعلومات مهمة عن الدلتا ما كان ليتيسر‎ 
لنا الحصول عليها من مكان آخر. وهكذاء فإن هذه البرديات تشكل وسائل‎ 
مهمة لقياس حجم الخسارة الكبيرة التى منيت بها الدراسة التاريخية نتيجة‎ 
للانحياز الجغرافئ فى اللقى الموجودة لدينا من أوراق البردى.‎ 

وبالنسبة للمناطق الموجودة فى شرق وادى النيل وغربه فإنه سادء 
من ناحية» صمت مشابه حتى العقدين الأخيرين. ولكن لقى الأوستراكا التى 
تم العثور عليها فى الصحراء الشرقية وفى واحات الصحراء الغربية» 
والحفريات التى تمت فى المناطق الساحلية على البحر الأحمر والحفريات فى 
الصحراء الغربية» كشفت عن آلاف النصوص فى الأعوام الأخيرة ."° 
وبينما يجرى الآن نشر هذه النصوص فإن المجتمعات التى تشير إليهاء 
وكذلك اقتصادياتها وظروف المعيشة فى هذه المناطق» كلها أمور بدأت 
تتضح معالمها. 


ا وت اكا ا تاره 
P.Thmouis 1, P.Bub. 1.‏ 


O.Claud. 1, O.Douch LIIL, P. Qusseir, and G. :Jڻملl انظر» على سبیل‎ 
Wagner (1987) 
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ولكنه يجب علينا دائما أن ننتبه إلى أن نسبة كبيرة من الوشائق المعروفة»‎ 
بالنسبة د غ کا م اک ك‎ 
ومرة أخرى فإن هذه الحقيقة سيكون لها تأثير” قليل على بعض الأسئلة» حيث‎ 
لا تشكل صفة العشو ائية أهمية بالنسبة لعملية التمثيل؛ ولكن هذه الصفة‎ 
تصبح مهمة بالنسبة لموضوعات أخرىء» حيث إنها يمكن أن تعوق بشكل‎ 
كبير مسألة الوصول إلى استنتاجات قابلة للتعميم.‎ 


ترْمِيم أوْرَّاق البردى و استخدامُها 

انت اجر اء لماه ف اهفل الات اى جات ن اة 
التوثيق التى نقوم بها على أساس أوراق البردى عملية تتخللها بض 
راغات ن ن ن كن ا اقا د کو ى علا ن 
وأن قدراً كبيرا مما تم توثيقه لم يصل إلينا. وحتى هذا الجزء الذى ول 
إليناء فإنه لم يصل مع ذلك كاملاء وإنما يشتمل على فجوات فى غالبية 
الأحيان؛ ولا بد من أن نقول لذلك شيئًا عن كيفية استخدام الوشائق غير 
الكاملة ^" 

عادة ما يقدم المحققون النصوص بعد استكمالهاء وبعدما يزودوننا 
بأكبر قدر يستطيعونه من النص المفقود؛ وطبقا لما استقر عليه الجميع فإن 
هذا ان يوضع ینای مقا اکرو ف فو ل د الا افا 
تعتمد فى العادة على تحليل مكون من شقين؛ وعلى الرغم من أن العملية 
يمكن أن تكون سريعة للغاية فى بعض الأحيان» وبخاصة فى حالة أوراق 


هذا الجزء يعتمد على: )1988( R.S. Bagnall‏ 
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البردى التى أصابها قد بسيطٌ من الضرر» وفى حالة وجود محقق خبير»‎ 
فإن الناشر لا يشعر بمراحل العمل. وأولى هذه المراحل هى تحليل الجزء‎ 
المتبقى من النص. وغالبا فإنه سرعان ما يتضح نوع النص الذى نتعامل‎ 
ار ی كو ا كات الراك اة مز دا‎ 
وإذا لم يكن نوع النص واضحا جدأء فإن التحليل الدقيق للكلمات أو لأية‎ 
سمات رسمية آخرى فى الجزء المتبقى سوف يسمح فى الغالب للمحقق أن‎ 
يكشف ماهيته. وتتمثل المرحلة الثانية فى العثور على نماذج مشابهةء وفى‎ 
فحص نصوص من نفس النوع. وبطبيعة الحال فإن أحد هذين المظهرين‎ 
يسير مع الآخر»ء أكثر من كون أحدهما نتيجة له.‎ 

وتميل غالبية النصوص ذات الصيغة النمطية» بشكل مباشر» إلى هذا 
الاتجاه؛ وربما أن الإيصالات الضريبية هى أكثر الأمثلة الواضحة على ذلك. 
وفى بعض الحالات الأخرى فإن عملية تحديد العناصر القياسية مرتفعة 
نسبياًء ولكن يوجد قدر لا بأس به من التفاوت فى نظامهاء وفى معدل 
الأختصار ات وفى التعبيرات القيفة وبخاصة من مكان إلى مكان: ومغن 
وقت إلى آخر. هذا هو الوضع مع العقود الإيجارية. وهنا فإن الأمر يتطلب 
تحليلا أكثر دقةء لكى نحدد الأسلوب وتسلسل الفكرة عبر سطور الوثيقة. مثل 
هذا الترميم ربما يكون أقل اكتمالاء نوعاً ماء مما هو الحال مع إيصال 
NCA aN NE EE E‏ 
النمطى إلى حد كبير» فإن المشكلات الأساسية تكمن فى بعض المعلومات 
المصاحبةء مثل الأسماء والأرقام. 

وعندما تبدأً الوثائق فى الابتعاد عن النمطيةء تصبح المهمة أكثر 
صعوبة. وعلى سبيل المثال» فإن بعض الحكايات المتقشابهة تروى فى 


oo 


الالتماسات بشكل مختلف من حالة إلى أخرى» بل وحتى من نسخة مبدئية 
إلى نسخة مبدئية أخرى لنفس الالتماس. وهنا فإن مهمة المحقق تبتعد بشكل 
متزايد عن الاستخدام الآلىٌ للنماذج المشابهة باتجاه محاولة فهم النص طبقا 
لظروفه هو ذاته» وتجعله يقتبس بعض العبارات التى يتطلبها السياق»ء ويبحث 
عن الأجزاء المفقودة من صيغة أو تعبير فى محاولته أن يصبح من الناحية 
اة ف ارا كاف ا اة 

وعلى الطرف الآخر تماماً فى الّم» فإنه غالباً ما يستحيل ترميم 
ا اة اا خن اة وبا عدا فى ارو الى 
بالوثيقة الحدود الضيقة؛ بمعنى أنه لا يمكن عندئذٍ ترميمها بأىٌ قدر من الثقة 
فى أنها تعيد إنتاج اللغة أو حتى الفكرة الأصلية. وغالبا ما يميل المحررون 
والنقاد إلى إغراء إعادة كتابة نص مفقودء ولكنه يجب النظر إلى هذه 
المحاولة على أنها تدريب على الكتابة النثريةء وليس على أنها ترميم للوثيقة. 
ويستخدم المؤرخ مثل هذه النصوص التى أعيد اختراعها فى مخاطرة يتحمل 
هو وحده عواقبها, 

يجب كذلك على الذين يستخدمون أوراق البردى أن يأخذوا فى 
حسبانهم مشكلة أكبر مما سبق» وهى أن الترميمات تشتمل إلى حدٌ كبير على 
تمرين السير فى دائرة. فالناشرون يستطيعون ببعض التقة أن يرمموا فى 
وثيقة ما - فقط - ما عرفوه من قبل» سواءَ من بقايا على أوراق البردىء» أو 
من نماذج مشابهة. وعادة فإن عملية الترميم لا تضيف جديداً إلى مخزون 
المعرفةء بل إن المناقشات التى تدور حول الترميم هى التى تزودنا 


من الصحيح» كما أوضح لى ديرك أوبّينك» أن الشكل المادئ العام للترميم فى بعض 
الأحيان (مثلاً عدد الحروف التى يجب أن تكون على خط بعينه بسبب قواعد تقسم 
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بمعلومات جديدة. أما ما لا يمكن ترميمه» على العكس من ذلك» فهو على 
وجه التخذيد ها يتيز يرنه فريدا مث عند أر ادب الفح التي تدقع ايجار 
فى كل عام» وأسماء الأطراف الذين عقدوا اتفاقية ماء وهوية الشخص 

المشکو فى حفهء و هكذا. 

ويكمن مغزى هذه المشكلة المنطقية فى أأسلوب استخدام القراء 
للنصوص بعد ذلك. فكافة ما يُطبع على الورق بوصفه ترميما لوثقة ما 
ينتهى به الأمر بكل تأكيد إلى أن يُستخدم بواسطة أحد الباحثين التالين؛ وربما 
يحدث الأسواً فى بعض الأحيان: أن يؤدى وجود الترميم إلى تجاهل النص 
بكامله. ولهذا فإنه يجب على الناشر أو المحقق أن يتوخى الحذر الشديدء 
ويجب عليه كذلك أن يضع الإضافات التى تهدف إلى "مجرد إعطاء نماذج' 
(4نامrم‏ نام )»en‏ أو إلى "مجرد التصوير“ والتى يُغرم بها المحققون عادة 
فی الخواشئ حيك يجب أن قرا تيذا الفرض تحديداء ولیس فى المن: 
وغالبا ما يحدث أن يُعاد نشر النصوص» سواءً فى صيغتها الأصلية أو 
مترجمة فى مجموعات تالية» وعادة ما تكون بدون الملاحظات المصاحبة لها 
عند نشرها لأول مرة والتى ذكر فيها المحققون بعض التحذيرات أو حيث 
حددوا بدقة مدى مصداقية الإضافات . 

ا ا 
لتقديم تحليل وتفسير للنص فى شكل يتيح استعماله بسهولة؛ فالنص المتواصل 
يمكن قراءته فى نهاية الأمر بسهولة أكبر من مجموعة غير متواصلة من 
الكلمات» ومن كتلة من الملاحظات. كذلك فإن ترجمة مثل هذا النص المرمم 


الكلمات إلى مقاطع) يمكن أن تزودنا ببعض المعلومات المفيدةء وبخاصة عن مساحة 
الفراغ المتبقية فى السطور . 


-_ OV -_ 

هى أيضا بالقدر ذاته أداة للعرض ووسيلة لتوضيح تفسير. ولكن المؤرخ 

لذن تخ ل ك لر شن بج فإك أن وتك ان الإكافات 

قرات هى كل عن اكان ل رة و ها ت ا ا 
آخر من الوثائق الأولية التى تتخللها أقواس غريبة. 


- OA - 


الفصل الالے: 
الخاص و العام 


يتضح من الظروف المتنوعة التى عاشت خلالها أوراق البردىء 
ومن ظروف هذه الأوراق فى أثناء النشرء أنها تصل إلى الباحث بعد أن 
تكون قد مرت بعدد كبير من المراحل والظروف الخاصة. وعلى سبيل 
المثال فإنه يمكن أن يتم الحصول على الورقة البردية» من أحد الجوانب» عن 
طريق سوق العاديات» دون أن تصحبها أية معلومات عن المكان الذى 
وجدت فيه أو عن النصوص الأخرى التى وأجدت معها. وعلى الجانب 
الآخر المقابل يمكن أن نعثر على ورقة البردى مع مجموعة أخرى من 
الأوراق فى حفريات منظمة»ء أو على الأقلء يمكن تحديد هذه الورقة على 
أنها واحدةٍ من مجموعة مشابهة من أوراق البردى. (وغالبا ما يشير علماء 
بردي إلى المج عات جرع قن ابيط على ها مخترطات هيات 
(5ءi۷طA»‏ ولا يعنون بذلك بالضرورة أنهم ينسبون إليها طابعا رسمياء أو 

)) 


حتى أية وحدة عضوية قديمة. ') 


ومن الواضح أن مهمة المؤرخ» الذى يستخدم أوراق البردى» محددة 


عن الجدل حول هذا الموضوع؛ انظر : (1994) ۲٤1‏ .4 وكذلك الجزء التالى 


As 
خا نالروف و مقن الات فان ماحت رة‎ 
وكذلك الشخص الذى يتلقى النصء يمكن أن يكونا مجهولين؛ مثلما أن‎ 
الأوضاع التى ذوّنت فيها البردية يمكن ألا تعدو كونها مجرد التخمين. ومن‎ 
ناحية أخرىء» ريما يكون الأشخاص معروفين جيدأء وكذلك علاقاتهم‎ 

والظروف المادية وسیاق تدوین ن البردية . مثل هذه الحالات المختلفة تفر 8 

مهاماً مختلفة على المؤرخ. ويهدف هذا الفصل إلى e‏ 
لاستجابة المؤرخ للتحديات التى تقدمها ورقة البردى أو مجموعة من أوراق 
البردى. وسوف ننظر فى الجزء الأول إلى ورقتين برديتين لا نعرف لهما 
اقا و اجا واا ع الان ن وا تھے کر ا كرا من 
E A E E EE‏ 
الذى ذكرناه من قبل عن ظروف العثور على أوراق البردى. ومع هاتين 
الورقتين سأناقش نصًا يشكل جزءا من محفظات وإن کان بدوره موضع 
مناقشة من وجهة نظر خارج هذه الأرشيفات» وكذلك سأخوض غمار 
و ا و و 
الجزء الثانى سأناقش الأساليب المختلفة التى تسمح فيها مجموعات الوثائق 
بتقديم تحليلات غنية ومفيدة. ويتحدث الجزء الثالث باختقصار عن عملية 
تي لجز اء اة من التطوفات؛ طا لتا مرو اي ا ا هة 
الموضوع مرة أخرى بأشكال عديدة فى الفصول الأخيرة. أما الجزء الراببع 
فسوف ننظر فيه إلى الأساليب التى يمكننا عن طريقها استكمال المعلومات 
الغائبة من أوراق البردى بتلك المستمدة من أنواع أخرى من الوثائق 


هم الوثائق المنفردة 


لقد تم نشر إحدى أهم وأغنى الدراسات المتعلقة بازدواجية اللغة فى 


N= 

ريموندون («0ل«مصR6‏ ١ءعه8).‏ وتعتمد الدراسة على نص ورقة بردى 

وأحدة وهى بالإضافة إلى ذلك بردية صغيرة ن 

ا م e‏ 2 8 . ۲ . 1 

صغيرةٍ مكتوبة على جزءِ من شريط طويل ورفيع من البردى. وفيما يلى 
و ا 


لأننى عرفت أنك تتعلم الحروف المصرية فإننى سعيذ لأجلك ولأجل نفسى؛ 
لأنك الآن عندما تعود إلى المدينة ستعلمُ الأطفال فى منزل طبيب المسالك 


(d0eto-مصعمه)‏ فالو..يس» وسوف تكون لديك وسيلة للعيش فى 

إن النص جملة واحدة مكتوبة كما لو كانت جزءأ من خطاب» 
E‏ من التحيات أو النهايات المعتادة. كذلك فإننا a‏ 
الإقليم الذى أتت منه. ويحيط الشك بالطبيعة الدقيقة للنص؛ وربما أنه كان 
ملخصا أو وة كما أن بقيا انض الفمسو ع فلن الجاست الأختن من 
البردية لا تفعل شيئًا سوى أنها تزيد من عدم وضوح الرؤية. 

ربما يمكن للمرء أن يقول إن الموقف ليس مشجعا جدأ؛ ولكنه يزود 
المرء بفرصة أفضل ما تكون لأداء موهوب. وتتمثل نقطة البدايية فى أن 
كاتب الخطاب كانت إمرأة (وهو الأمر الذى يتضح من صيغة المصدر 
الموجود فى افتتاحية البردية). وقد افترض الناشرون السابقون للبردية أنها ام 
تكتب إلى إينها الصغير؛ ولكن ريموندون اقترح أن متلقى الخطاب لا يمكن 
أن يكون أو ا على أساس: )١(‏ أن اللغة توحى بوجود مسافة 


U PZ] 148 وهر يناقش:‎ R. Rémondon (1964). 


AS 
بعيدةٍ - مادية وعاطفية - بين الطرفين» (۲) وأن متلقى الخطاب كبير فى‎ 
الس بدرجة تسمح له أن يُصبح أستاذاً فى بلدته بعد أن يعود إليهاء وبالتالى‎ 
فإنه شخص بالغ» (۳) وأنه لم يكن باستطاعة أئ شخص يونانئ أن يتعلم‎ 
r RE EE E 
وأن اليونانى الذى يتعلم المصرية كان لا بد وأن يصل أولا‎ )٤١( اليونانئ»‎ 
إلى مرحلة البلوغ. وعلى أساس هذه النقاط فإنه يستنتج أن كاتب الخطاب هى‎ 

زوجة الشخص الموجه إليه» وليست والدته. 

لن لت مناففة رموكرن هو ب عا كان هذا الر جل به 
القيام بتدريسه» ولمن سيقوم بالتدريس؛ بينما كانت كافة الباحثين الذين كتبوا 
عن هذا الخطاب يفترضون أنه رجل يونانئ» وافترضت غالبيتهم أن جمهوره 
هم أطفال فالو ..يس. وقد رفضت مناقشة ريموندون من البداية الفكرة 
الأخيرة؛ فما لم يكن لدى فال يس أطقفال ضغار» وما لم يكن لديه عدة كبير“ 
منهم فإن فكرة آن هذا التعليم سوف يزود مستلم الخطاب فى شيخوخته بسبيل 
للعيش سوف تكون بلا معنى. وبعد ذلك ينتقل ريموندون إلى مناقشة مقنعة 
موؤدًاها أن الكلمات اليونانية المنتقاة بعناية لا يمكن أن تعنى بأى حال ما 
ذهب إليه الآاخرون؛ ف: "الأو لاد"» بايداريا (هiمكنمم)»‏ ليسوا أبناء 
فالو .بيس» وإنما موجودين فى مؤسسة تابعة لفالو ..يس. وقد جعل ذلك 
التفسير ريموندون يرى أن تلك المؤسسة عبارة عن مدرسة» وعلى وجه 
التحديد مدرسة تعتمد على تخصص فالو .يس الطبى» العلاج عن طريق 
الحقن الشرجية» وهو ممارسة طبِيّة تقليدية مصرية. ودفع ريموندون بأن 
البايداريا كانوا عبيدا صغار السن أكثر منهم متدربين أحرارا. وكان تدريب 
العبيد ليصبحوا أطباءٌ لزيادة قيمتهم أمرا معروفا من أماكن أخرى» وكان فى 


E 
الحقيقة أمرا شائعا. ويقتبس ريموندون بعض الوثاق لتوضيح شعبية التقالي د‎ 
الطبية المصرية بين اليونانيين والرومان لتوضيح أنه كانت هناك سوق‎ 
للمتخرجين من مدرسة من النوع الذى يفترض وجوده.‎ 
O O E 
زح رر درن ان ا اة بار فة ف مر فى افر ا‎ 
توضح أن العبيد لم يكونوا فى الأعم الأغلب مصريين» وأنهم كانوا وافدين؛‎ 
وعلى الرغم من أنهم لم يكونوا فى أحيان كثيرة من أصل يونانئ» فإنهم كانوا‎ 
على الأقل يتحدثون اليونانية. ولأن المدرسة يديرها طبيب مصرئ ويم‎ 
تخ طف ر ا ا ی ی ا و ا‎ 
الأصلية) لعبيد يتحدثون اليونانيةء ويحتاج إلى معلم لغةء فإن هذا المعلم لا بد‎ 
وأن يكون بالتأكيد مدرساً للغة مصرية. وعلى أية حال فإن هذه هى القراءة‎ 
N A A I E E O 
" ولهذا فإنه يمكنك التدريس‎ 
وتعتمد المناقشة حتى الآن على ثلاث دعامات رئيسية: التحليل‎ 
الدقيق للغةء والمعلومات المستمدة من مصادر أخرى عن السياق القافيء‎ 
والرفض "البديهي" لبعض الاحتمالات على أساس الافتراضات الضمنية بشأن‎ 
السلوك الإنسانئ. وبالتالى» فإنها تزودنا بنموذج جيد لمناقشة فيلولوجية‎ 
تقليديةء تسعى قبل كل شئ إلى تفسير النص» ومْطبَقة بمهارة واضحة. ولكن‎ 
المناقشات التى تتضمنها قابلة للطعن بواسطة أفكار مختلفة أو متطورةٍ عن‎ 
السياق التقافئ؛ بلء وبشكل أكثر صلة بالموضوع» بواسطة الأفكار المختلفة‎ 
عن السلوك الإنسانئ. وبشكل خاص» فإن افتراض ضرورة وجود جفوة بين‎ 
أمٌ وابنها المراهق»ء ون الجفوة ذاتها يمكن أن توجد بين زوج وزوجته» يبدو‎ 


0 
لنا ونه نتاجٌ لسياق اجتماعى وزمنئ حديث؛ ويمكن لهذا الأمرء أكثر من 
غيره» أن يكون موضع تساؤل. ومع ذلك فإن هذه النقطة تحديدا يمكن 

لفاك كا درن أن ان القادل الفكر ئ للمتافة يرز بالة. 

ولا تشكل هذه النقطة نهاية البحث. إن ريموندون ينتقل بعدها إلى 
محاولة إدخال بعض الدلالات الأوسع بالنسبة للمجتمع الهللينستئ الموجود فى 
مصر. إنه يدعى أن رَجُلنا كان يخدم سادة العبيد بشكل مباشرء أكثر منه 
موظفا عند فالو ..يس؛ ويرفض أية فكرة أن هذه البردية تشكل دليلاً على 
درجة من التعقيد فى العلاقة بين اليونانيين والمصريين أكبر مما كان موجودا 
فى القرن السابقء متلما يرفض - بدرجة أقوى من ذلك - فكرة أن الطبقة 
الاقتصادية كانت تفوق الصفة العرّقيّة بوصفها المقوم الأساسى لتحديد المكانة 
الاجتماعية (كما افترض روستوفتزف). إن ريموندون يرى» على العكس من 
ذلك» فى الظاهرة الثقافية التى يصفها على أنها "تجارب سلبية إلى أقصى 
حد" وإنه يرى أن العامل الأساسئ الذى دفع اليونانيين إلى تعلم المصرية هو 
رغبتهم فى الوصول إلى معرفة مصرية خاصة فى مجال الطب والدين 
وغيرها من المجالات. ولكن هذا الطريق يبدو له وأنه كان يققصر على 
مجالات ضيقة على وجه التحديد؛ لأن اليونانيين سعوا إلى أن يحافظوا على 
ST OG UE OEE EE‏ 
ومستقلاء وعلى أنها مكان ينبغى عليهم - فى واقع الأمر - أن يتوافققوامعه 
من الناحية التقافية. 

ومن الواضح أن هذا التطور الأخير للمناقشة يمثل اتجاها من نوع 
ا ی و ی ی ا م ن ی ار 
AN AER EROS E E a E E‏ 


- © 

تأتى البردية عندئذٍ لتزودنا بنموذج لها. والنتيجة هى بالتأكيد زيادة كبيرة فى 
أهمية النص وفى مدى ثرائه؛ ر هذه الزيادة فى الوقت ذاته 
اضمحلال فى قوة التحليل. ريما أن الأمر الأكثر ارتباطاً بالموضوع هو أن 
طلبغة التراسة تقل هن امتكاء اللضن لاء لضن على مضر الظلمية 
او ف اة الاك و هة لر ا ف ا مق و ا 
دائماء بطبيعة الحال» بهذا القدر من الوضوح؛ وربما أنها تتبدى بشكل متكرر 
فى كثير من الحالات الأخرى أكثر مما يحدث فى هذه المقالة. 
لقد تم اختيار هذه الدراسة - بالتأكيد - لتزودنا بنموذج لحالة متطرفة 

من مناقشة معقدة تعتمد على بردية تحتوى على نص صغير للغاية بشكل 
خاص؛ وکان لا بد فى هذه الحالة من أن يتم استنباط السياق على أساس من 
الا اط ون ت أكث الملاحظين تكاسلا سيلحظ من النظرة 
A E N SL SS ESA‏ 
العكس صحيخ تماما فى بعض الحالات الأخرى» كما هو الحال مع بعض 
النصوص الروتينية» وبخاصة القوائم. والمثال الذى نذكره للتدليل على ذلك 
PE Pa‏ ل غل كاف انها وف ارا 
فإنها لا تتضمن أية إشارةٍ واضحة إلى المكان أو الزمانء كما أنها مهشمة 
على الجانبين ومليئة على ما يبدو بأسماء شائعة ومألوفة. وعندما لاحظ 
ارون ان خا فی قاف كان فل مضت فصو جا ية 
بولیوتیس (5٤1٠٤01ط)ء‏ فإنھم حددوا تاریخا لها بعد عام ۲١٠۲م‏ لأن مدن 
مصر كانت تفتقر إلى مجالس بلدية للمدن قبل أن يمنحها الإمبراطور 
سیبتيمیوس يقرو (Septimius Severus)‏ س تشكيلها. كذلك فإنهم 
شارا بدا إلى أن كافة الأنهاة الو جرد مالفائة لا تمل الام اللائيتي 


ا 
أوريليو س (ءuناءإسA)»‏ الذى منحه كاراكللا (aالوعهاه٥)‏ لكافة سكان 
الإمبراطورية بعد أن متَحَهُم المواطنة طبقا للمرسوم الأنطونينئ» واقترحوا 
أن تاريخ البردية كان يسبق - بالضرورة - عام ١٠۲م."‏ ولم يقدم الناشرون 
أية تفسيرات شاملة عن الغرض من القائمة الطويلة التى أتشت منها هذه 
القطعةء ولكنهم أشاروا إلى أن غالبية الأشخاص المذكورين» إن لم تكن 
كافتهم» كانوا يحملون أسماءً أخرى فى أوقاتٍ سابقة. 

لقد كان يمكن أن تظل هذه القائمة غير الشيقة مدفونة بسبب صفتها 
المنفرة لولا أن التفت بيتر قان مينين (”ع««Mi‏ ١ج۷‏ إماء٥)‏ بعين ناقدة إلى 
الأسماء الموجودة فى القائمة./ وقد لاحظ فى البداية أن العناصر اللغوية فى 
بعض الأسماء» وأن عددا من الأسماء ذاتهاء تشير إلى أصل يرجع إلى 
منطقة الدلتا. ويتصف عد كبير” من الأسماء المصرية بأنھا تميز مناطق 
معينة» بل وحتى بعض الأماكن المحلية المحدودة؛ ولم تكن عملية تحديد 
الأصل المكانى للأشخاص على أساس دليل مستمدٍ من التسمية بالأمر غير 
المعروف. وتتصف الأدلة الوثائقية 0 منطقة الدلتا بكونها متناثرة 
بالقدر الذى لا يسمح للمرء أن يكون على يقين من المكان الذى خرجت منه 
البرديةء ولكن نسبتها إلى المنطقة بشكل عام تبدو مؤكدة بما فيه الكفاية. 

أا لمر لار ا هة فو ان قان مجن فرك أن تكن الها 
الجديدة» التى يحملها الأشخاص الموجودون فى القائمةء كانت ترجمات إلى 
اليونانية لأسمائهم السابقة التى كانت جميعها أسماء مصرية مكتوبة بحروف 


)0 يلاحظ الناشرون» مع ذلك» أن أسلوب الكتابة يبدو وأنه يعود إلى مرحلة تاليةء 


ويشيرون إلى بعض أمثلة الخطوط التی یرجع تاریخها إلى عام ١۲۲۷/۲۲م.‏ 
P.van Minnen (1986a). ®‏ 


SANs 
يونانية. وهكذا فإن اسم بيبيخيس (ءنطءاط۳)» الذى يعنى "صاحب الصقر“"‎ 
أصبح هير اكس (×هءء4i)» الذى يمتل الكلمة اليونانية المقابلة لهذا الطائر. لا‎ 
يمكن تفسير كافة الأسماء بهذه الكيفية؛ ولكن» على الأقلء يمكن عمل ذلك مع‎ 
منهاء وربما أكثر من ذلك. كذلك فإن معلوماتتا عن الأسماء‎ %۷٠ نسبة‎ 
المصرية ما تزال محدودة للغاية. وكما يلحظ قان مينين»ء فإن ترجمات‎ 
مشابهة للأسماء المصرية إلى اليونانية حدثت فى أماكن أخرى. ولكن ما‎ 
يستلفت الانتباه فى بردية أمستردام هو درجة الانتظام وتركيز الحالات فى‎ 
مجموعة سكانية بعينها؛ يفترض أنها تشكل جزءا من مجموع سكان عاصمة‎ 
إقليم فى الدلتا. ويتساءل فان مينين عما إذا كان إدخال مجالس بلدية فى المدن‎ 
بعد عام ۲٠۲م أدّى إلى تغييرات على نطاق واسع فى عملية إطلاق‎ 
الأسماء» وبخاصة بين الجزء الغنى نسبيا من السكان الذى حصل على‎ 
عضوية فى المجالس الجديدة. متل هذا التغبير يمكن أن يمثل مظهراً من‎ 
الع اك اف و اا الات ا ف لمن لاح کات ا‎ 
مدى القرن الثالث داخل البنيّات السياسية والاجتماعية المعروفة للمدن‎ 
اليونانية عبر كافة أرجاء الشرق الرومانئ» وسوف يصبح لذلك موضوعا‎ 
على قدرٍ كبير من الأهمية التاريخية.'‎ 
إن وصف شخص ما بطريقة محددةٍ فى القائمة بأنه عضو مجلس مدينة يجعل من‎ 
غير المحتمل أن تكون تلك القائمةء مع ذلك» قائمة تشتمل بكاملها على أعضاء مجلس‎ 
المدينة. إن العدد الكبير نسبيا من الأسماء التى تتركز فى جزء صغير من الترتيب‎ 
الأبجدئ لا يتوافق أيضاً مع افتراض أن هذه القائمة تمثل ا الخن» الذي‎ 
لا يمكن أن تشمل عضويته أكثر من ستمائة عضو!. إن الأمر الأكثر احتمالا هو أنها‎ 
قائمة لرجال منتسبين إلى مجموعة معينة من مجموع مواطنى إحدى المدن الكبرى.‎ 
تتكرر الظاهرة نفسها مرة أخرى بعد الفتح العربئ» حيث وأجدت قوائم مشابهة باللغة‎ 


TA -‏ - 
إن إدراك نمط تغيير الأسماءء متل ملاحظة الانتماءات الجغرافية 
للأسماء» هو فى حد ذاته وبشكل ساس موضوع مجال تطبيقى مهم من 
مجالات المنهج الفيلولوجئ؛ ومع ذلك فإنه يشتمل فى و الحالة على تحليل 
E‏ الأسماء. وعلى أية حال» فإن النقطة التى تنتقل 
معها مناقشة قان مينين إلى مجال رف من الد لالات تعتمد هنا اضا غاي 

فهم خاص لسياق الحياة السياسية فى أوائل القرن الثالث قبل الميلاد . 

وتتمتل إحدى نقاط التفسير الخاصة فى تأريخ الناشرين للبردية بأشه 
یقع فیما بین عام ۲۰۲و ۲۱۲م» وهو تاریخ لا يتحفظ عليه قان مينين. إن 
التاريخ الأول الذى لا بد وأن تكون البردية تالية له (ء» 05م (e1۸8‏ 
صحيح بما يكفى» أما التاريخ الآخر الذى لا بد بالضرورة وأن تسبقه 
ante quem)‏ inusصrا)»‏ فهو ليس كذلك؛ لأن القوائم الموجودة فى تلك الفترة 
لا تشتفل عادة على: الم الأرل الت نوين" ٠٠#‏ للشخض قبل اة 
اليونانئ." ولهذا فإن غياب اسم أوريليوس من القائمة ربما يصبح لذلك 
السبب بلا مغزى. ومع ذلك» إن كان هذا التاريخ غير صحيح» فإن دلالة 


e E CF 


تفسير القائمة قد تتغير عندئذ. ويفترض كل من الناشرين وان مينين (وعلسى 
اف فاخت لكر أن اة دكن الاما الا في اة ر 


إلى أن التغييرات كانت حديثة نسبيا؛ وعلى الرغم من أنه لا يمكن إثبات هذه 


العربيةء للأسماء اليونانية والقبطية؛ ولدينا مثال على ذلك فyى: British Library‏ 
M5. 0۲. 5‏ لقد زودتنی بھذہ المعلومات لیسلى laكJgg Leslie MacCoull‏ 

لا يقدم الناشرون أية نماذج لقوائم تشتمل على اسم أوريليوس. كما أنه توجد بعمض 
الأمتلة الشائعة إلى حذ ما فى القرنين الثالث والرابع؛ وهناك مثال من أوائل القرن 
الثالث (ولكنه بعد صدور المرسوم الأنطونينئ) ما يزال لم يُنشر بعد فى السجل الذى 
وصل إلينا من فيلاديلفياء والموجود فى: 296 .117 Yale Collection,‏ 


iE 
النقطة فإنها منطقية بما فيه الكفاية. ولو أمكن تأريخ البردية بحوالى عام‎ 
ا ا ن ا و و کن ت‎ 
الدفاع بسهولة عن فكرة أن إنشاء مجالس المدن كانت السبب وراء تغيير‎ 
الأسماء الموجودة فى القائمة لأسمائهم. وفى هذه الحالة فإن الرابطة بين‎ 
. إصلاحات سقيروس وبين تبنى المصريين للأسماء الهللينية يمكن أن تنهار‎ 
ومن الناحية المنهجيةء فإن النقطة المركزية فى المناقشة هى أن قان‎ 
مينين يقدم فكرته بشكل معقول على أنها فرضيةء أكثر منها استنتاجا قوى‎ 
الأساس. ويجب هنا أن تتوفر» فى أثناء مراجعة نصوص منشورة أخرى»‎ 
وفى عملية نشر نصوص أخرى جديدة إمكانية أن يكون المرء منتبها‎ 
ازى ارخ گل اکر تید کا نامل د الک من أن توک ن‎ 
التاريخ المتأخر أكثر احتمالا (وبالتالى فإن الفرضية الجديدة مقبولة) أو أن‎ 
ا د کات رخو ف ر ن ال نة ر هذه الا ادا‎ 
تزال أمام الفرضية (الأولى) فرصة للاستمرار.‎ 
أما الوثيقة الثالثة التى نشير إليها هنا فهى جزءٌ من أرشيفٍِ كبير‎ 
ومعروفٍ جيدا يرجع إلى القرن السادس الميلادئ ويخص شخصا ا‎ 
دیو سکوروس (١٥إ٥k)ءه0i)» وسنشير إليها أيضا فى مناقشات أخرى (بما‎ 
فيها الجزء التالى من هذا الفصل). وتشتمل الوثيقة على قرض مصرفئ تم‎ 
الحصول عليه فى القسطنطينية عام ١٤٠م بواسطة مبعوثين لقرية ينتميان‎ 
إليها ومعروفة باسم آفرودیتو (٥نله۲طم۸)» فى مصر العلياء وكان هذان‎ 
المبعوثان فى العاصمة يمثلان مصالح القرية. (وكان أحدهما يُدعى‎ 
أبوللوس (sهاامم۸)» وهو والد ديوسكوروس.) وقد درست البردية أكثر من‎ 


P.Cair.Masp. II 67126 “™ 
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مرة» وتمت الإشارة إليها فى معرض الحديث عن شؤون القرية وصراعها 
الطويل لكى تحصل على استقلالها فى مجال تحصيل الضرائب. ومع ذلك 
فإن مقالة خذيثة لچیمس کینان (ہ K٤,‏ sعصه[)‏ عكکست المنظضور فاا 
بتساؤلها عن قيمة البردية بوصفها تعاملا مصرفيا. وبدلا من أن يحاول 
كينان تحليل الأنواع التى تمت مناقشتها سابقاًء فإنه يقدم رواية عن التعامهل 
البنكى محاولا أن ينظر إليه من خلال وجهة نظر المقترضّين - لماذا 
اقترضواء وكيف كان يمكنهم رد القرض - ومن خلال وجهة نظر مقدم 
القرض - من هو» وما هو موقع هؤلاء الناس بالنسبة لنشاطه المصرفى. لقد 
نجمت عن هذه التساؤلات أيضاً تساؤلات أخرى لا يمكن الإجابة عنهاء من 
اول اى ها بر ت هرطف اصرف ف ا ف كه 
القركن» خافة ذا عرفا أن التمان المم لخصبول غلئ القرضن كان 

موجودا فى مصر» وبعيدا عن مركز عمليات موظف المصرف. 

إن استخدام الرواية هناء كما يلاحظ كينان» يمثل استثناءَ أكثشر منه 
قاعدة فى الكتابة التاريخية البردية؛ ومع ذلك فإن قدرا كبيرأً من الروايية 
يمكن أن يشكل صيغة التاريخ التى يلجا إليها فى غالبية الأحيان فلاسفة 
التاريخ. ويعلق كينان: "إن الروابط بين القصص المعتمدة على مثل هذه 
الحقائق تكون فى بعض الأحيان نظرية وخياليةء ولا تعدو كونها اقتراحات 
محسويةء وإن كان لا يمكن التحقق منها بالتجربة العملية" ولكنه يعتقد أنها 
تحتفظ "بدورها التفسيرئ» وبآليتها المعرفية التى تتطلبها الممارسة التاريخية " 
ربما أن أوراق البردئ التى تقدم المادة الخام لمثل هذا المنهج قليلةء وبالقدر 
الذى يجعل فائدتها تكاد تكون معدومة؛ ولكنها تتمتع بالقدرة على أن تجبر 


J.G. Keenan (1992). (0 
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المؤرخ» فى حالة استخدامها (مع بعض الأساليب الأخرىء» وليس بديلا عنها)‎ 
على أن يسأل بعض الأسئلة عن الكيفية الدقيقة التى يمكن أن تكون الأحداث‎ 
قد تمت بها بالفعل. ربما تتيسر الإجابة عن هذه الأسئلةء وربما أن بعمضها‎ 
يظل بلا إجابة - وهناك قدر" من الأسئلة هنا وقدر” هنالك لكل من هاتين‎ 
المجموعتين - ولكن يبقى أنها جميعاً تزيد من فهمنا للموقف الذى ندرسه.‎ 
مثل هذه العمليات المدققة التى تمر بها بعض النصوص تحمل سماتٍ‎ 
واضحة تقربها مما يطلق عليه اسم "الدراسات التاريخية المَجْهَريّة“ على‎ 
الرغم من أنها لا تتطرق إلى الأسس الفكرية التحتية الموجودة أحياناً فى‎ 
الدراسات التاريخية المَجْهريّة. وفى متل هذه الحالة فإن الشئ الذى يتم‎ 
البحث عنه ليس بالضرورة الشئ التقليدئ» بل الخاص والفردئ؛ كما أننا نقدم‎ 
عندئذٍ خياراتٍ» ونعمل داخل إطار ما هو ممكن. لقد لاحظ بيتر بارسونز‎ 
فى معرض مناقشته للخطابات الخاصة أنه: "ربما يتشصف‎ )Peاe۲‎ Par05( 
التفسير الأيسر بأنه صحيح؛ لقد كان الناس العاديون يفكرون طبقا للتعميمات‎ 
والشعارات السائدة الإكليشيهات. وحتى مع ذلك» فإن المرء يبدو فعلاً وأنه‎ 
يسمع من حين لآخر صوتا فرديا" ويواصل بارسونز حديثه» ویحدد عددا‎ 
افر ول د عى فى فام لكا ان ل و هة شن‎ ET 
©". نوع ما باستثناء أنهم يقفون خارج الإطار المعتاد‎ 
ربما أن أكثر حالة مشوقة نتعرف فيها على صوتٍ فردئ هى المقالة‎ 
المشهورة للباحٿث هیربیرت یوتی (عنuه۷ ۲۲٥طإ٥1])» التی ألقاها فى مؤتمر‎ 
البردى فى مدينة أن آربر (امطعه ««4) عام ۸٦۱۹م والتى تزودنا برؤية‎ 


G. Levi in P. Burke (1991) 93-110. انظر مناقشة:‎ 
P.J. Parsons (1980) 8 with 16-17 n. 64. 
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خاصة عن إمكانات الثقافة الأدبية واستخداماتها فى القرى المصرية." وفى 
أثناء دراسته للسجلات الضريبية من كارانيس (كا«هإهK)»‏ وصف يوتى 
إحدى السمات الرسمية للسجلات»› و أن الكاتب ذكر فى عددٍمن 
الإقرارات التى تتضمنها أنه قد تم بالفعل دفع الضرائب بواسطة المستأجر 
نيابة عن الشخص المسؤول عن دفعها. مثل هذه الإشارات كانت تتم بأن 
يوضع اسم الشخص الحقيقى الذى دفع الضريبة بين قوسين» بعد اسم 
الشخص القانونى المطلوبة منه الضريبة. وبالإضافة إلى ذلك فإنه لاحظ أن 
امع افع الضرية افدر كان ت بشكل رسمئ ومنتظم» أما اسم 
الشنخض الذى دفعها فطلا فكان سكل تطرق عة في ازارات التفة 
ولكن يوتى عثر على شئ آخر أثار انتباهه: أن بعض الأسماء الموجودة بين 
الأقو اس ليست أسماءً ئۇقاة معروفة» على الرغم من أنها كلمات يونانية. 
وعلى العكس من ذلك فإنها كانت ترجماتِ يونانية حرفية لأسماء ممصرية 

کن ت اھ ا 

وكان المثال الأخير الذى قدمه يوتى يتعلق بكلمة يونانية تشير إلى 
"لسان مصيدة فئران»" واستخدمت لترجمة اسم مصرئ يعنى "صائد ففران»" 
أو "مصيدة فئران "" وكانت هذه الكلمة موجودة فى النصوص اليونانية فقط فى 
شذرة لقصيدة للشاعر كالليماخوس (ك0طءههااة١).‏ ويوضح يوتى 
(1970:550-1) أن هذه الكلمةء متل الأمثلة الأخرى التى أشار إليهمامن 
قبل : 


من المحتمل أنها تمثل ترجمة لاسم مصرئ تتطابق معه» ولكنها ليست 
فى حد ذاتها جزءا من تقاليد الأسماء اليونانية. ولن تساعدنا أى من هذه 


H.C. Youtie (1970). °" 
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الكلمات على تحديد الشخص الذى تشير إليه. فالكلمات (الأسماء)‎ 
الشعرية النادرة لا وجود لها بين غالبية اليونانيين المتمتعمين بقدر‎ 
متوسط من التعليم. إنهم لم يسمعوا أبداً وبالتأكيد هذه الكلمة مستخدمة‎ 
فى الحديث؛ مثلما أنهم تقريبا لم يشاهدوها مكتوبةء بكل تأكيد. ولم يكن‎ 
الكثير من اليونانيين -المصريين المقيمين فى كارانيس معتادين على أن‎ 
يرفهوا عن أنفسهم بإنشاد قصائد كالليماخوس.... وبالنسبة لناء مع‎ 
ذلك فإن هذه الأسماء تعيد إلى الحياة شخصية مجهولة ولكنها مُحددةٌ‎ 
جيداً. فمن بين الموظفين العاملين فى مكتب الضرائب كان يوجد رجل‎ 
ویأتی إلینا حتى بعد مرور‎ »)6»di)م‎ "»۸٩ue6( يلعب دور المثقف‎ 
كل هذا الوقت الطويل. وباستطاعتنا أن نلاحظ وجود القدرات اللغوية‎ 
والثقافة الأدبية التى كانت مزدهرة فى وقت من الأوقات» والتى لا قيمة‎ 
لها الآن؛ وكذلك عرض اللمسات البسيطة التى لا يشاهدها أحذ سوى هذا‎ 
الموظف. وهل يوجد شئ يمكن أن يكون أكثر إقناعاً بالنسبة لموظضف‎ 
ضرائب يدعى العلم والمعرفة أكثر من أن يستعير من كالليماخوس كلمة‎ 
يضعها خلسة فى سجل ضريبئ ضخم» حيث لا يمكن أبداً أن يلاحظها‎ 


أحد؟ 


َه 


الأرشيفات و الملفات 


إن قدرا كبيرأ من الدراسات التاريخية التى وصلت إلينا من مصر 
يتعلق بدراسة الأرشيفات (archives)‏ (طقا للمفهوم الواسع للكلمة)»› أُی 
بمجموعات أوراق البردى التى تتركز على شخص أو اة ا ف 


)( لقد دار الجدل فى علم البردى حول إمكانية إطلاق مصطلح "محفوظات" (ع۷آ۸ء4۲) 
على مجموعات الوثائق التى لم يتم جمعها وتصنيفها عن قصد فى العصور القديمة. 
وفیما یتعلق برای حكيم فى هذا الموضوع؛ انظر : (1994) ۸ن3 .۸ إن تمييزه 
ن ET‏ (ءiءsهك)»‏ مع ذلك» يمثل تعديلاً طفيفاً لخلاصة المواجهمة 
التی خاضھا کل من ب و . بارسونز (۴۵50۸5 .۶.۷) و چ. مودرزیویسکی .[) 


ES 
ا کر ان ا ق اه‎ 
ما يذهب إلى تزويد الأرشيفات بأكبر قدر من السياق المباشر. وكما رأينا فإن‎ 
محاولة تخطى هذا السياق المباشر إلى دلاة أكثر اتساعاً عادة ما تقشضمن‎ 
قفزة كبيرة إلى مجال أكثر خيالاً وتأملاً. وغالباً فإنه لا يوجد عندئذٍ سبيل‎ 
ار ارات عة ارو و ج كرت ف ن‎ 
غالبا تأسيس السياق المباشر مع درجة مرتفعة نوعا ما من الثفةء وعَبْرَ طرق‎ 
مباشرة. وعندئذٍ فإن محاولة التوصل إلى دلالات أكبر وأوسع تعتمد على‎ 
قاعدة أكثر ثباتاء وتبتعد بنا إلى حد كبير عن الوقوع فى مناقشة دائرية.‎ 

وفى كثير من الحالات تكون نقطة البداية للبحث هى التحديد المؤكد 
الانفة ر قامات اشن ا فر ف ران اها ن ع ف 
محفوظات الضرائب الذى يرجع إلى القرن الأول الميلادئ من فيلاديلفيا 
(aنطم1ەلھانط٥)»‏ والذی یرکز علی شخص یذعی نیمیسیون (i0۸یعصه)‏ بن 
زویلوس (ءها20)» وهو أرشیف متناثر بين عددٍ كبير من المجموعات› 
وتجری الا لإعادة نشر شاملة لكافة وثائقه E‏ آن هانسون 
Hanson)‏ nہAn).‏ إن عملية إعادة ترميم الأرشيف ھی فی حڈ ذاتھا ES‏ 
تكراريةء تسمح المعلومات فيها للمؤرخ أن يحدد قدرأ كافياً من السمات 
المميزة للشخص؛ لكى تسمح له بإلحاق وثائق أخرى إضافية إلى الأرشيف› 


Modrzejewsk(‏ مع صعوبة المصطلح التى (على الأقل فى ذهنى) تثيرها كلمة 
"دوسیه" بما توحی به من تصنیفٍ منظم بقدر ما توحی به كلمة "أرشيف" والتى تجعل 
من لطت لار مما وي لظا هده فاي ممح الى ن لا ي 
الاستعمال الشائع والمعتاد فى الدراسات البرديةء على الرغم من أننى أفعل ذلك بقدر 
e‏ ا ى 
والمعانى الشاملة للكلمة› فى: 575-8 ,248-61 )19887( Montevecchi‏ 


-_ Vo 
لتساعد بدورها على تعميق درجة تعقيد صورة الشخص التى نحدد معالمهما‎ 
Ea 0 ا‎ at 
والبيئة التى يعيش فيهاء وتسمح باستمرار هذه العملية.“ وحتى يتم نشر‎ 
كافة وثائق الأرشيفات» فإن الناشر وحده هو الذى يستطيع الوصول» فى‎ 
حقيقة الأمرء› 2 النصوص غير المنشورة وإلى النصوص المنقحة للأرراق‎ 
ا ا ا الذى يستطيع رؤية الشخص وبيئته رؤية‎ 
ا‎ 


وتتيح لنا مجموعة أوراق بردى نيميسيون» ويتيح لنا تحليلهاء أن 
نرى بوضوح سمات مكانته فى المجتمع» وأن نتعرف كذلك على مظهره 
وسلوكه. وعلى سبيل المتال» فإن أوراق نيميسيون تشتمل على مسودة 
التماس كان مقدماً إلى والى مصرء يطلب فيه أن يأمر قائد الوحدة المثوية 
الموجودة فى منطقة فيلاديلفيا أن يُجبر زميل نيميسيون فى منصب جمع 
الضرائب على أن يقوم بواجباته.”" ولأن الناشر الأول لهذه البردية لم 
يستطع قراءة اسم نيميسيون كاملاء ولم يتعرف على خطه»ء فإنه اقتصر فى 
تعليقه على مسائل E‏ عديدة متعلقة بالضرائب والإدارة والقانون. أما 
هاتعرن فد اتطاغعت أن لضع الشو دة فى الأرشيف ون ترف ايضا 
علی اُساس عددٍ آخر من النماذج أن نيميسيون كان ماد على طلب مساعدة 
الموظفين الرومان من أصحاب المناصب العليا لكى يساعدونه فى عمله 
كجامع للضرائب. وهكذا فإن الحالة المنعزلة المذكورة فى هذه البردية 
تحولت لتصبح جز ءا من نمطٍ سلوکئ معتادٍ. 


کک کو کاو اکر و ا 


انظر» من أجل وصف للعملية فى هذه الحالة: )1989( A.E. Hanson‏ 
P.Mich. X 582.‏ 


AA 
نيميسيون» بما فيها مصالحه التجارية المتعلقة بالزراعة ورعى الماشية‎ 
وإقراض النقود» وكذلك علاقاته الوثيقة مع الأغنياء وأصحاب النفوذ المقيمين‎ 
فى قريته» وأسلوبه فى اللجوء إلى الرجال العسكريين لمساعدته فى تنفيذ‎ 
رغباته» وامتلاكه لنسخة من خطاب الإمبراطور كلاوديوس (ءuنلسها٥) إلى‎ 
السكندريين»ء واستخدامه لطريقتين من طرق الرومان فى التقويم. وباختصار‎ 
فإن نيميسيون كان مثالا تقليديا للنبلاء المحليين فى الولايات الرومانيةء الذين‎ 
أتيحت لهم الفرصة للحصول على النفوذ والثروة بواسطة الحكام‎ 
الإمبراطوريين» مقابل تأييدهم للرومان» والارتباط بهم وتقوية حكمهم فى‎ 
الأماكن المحلية لهؤلاء النبلاء. وعلى الرغم من أن موطن إقامة نيميسيون‎ 
كان قرية صغيرة فى ريف مصر» وليس مدينة يونانية على ساحل آسيا‎ 
الصغرى» فإن النمط مألوف لدينا من النقوش وكذلك من الوثائق البردية. إن‎ 
عملية إعادة اء الأرشيفة بهذ الكبنية فر وتا بمطلومات كافة عن ال خفن‎ 
وعن بيئته» بالقدر الذدى يسمح لنا بتقديم تعريفٍ واضح لسماته الشخصية على‎ 
قاعدةٍ ثابتة. وتسمح هذه الصفة التقليدية لتلك السمات»ء وكذلك كونها تخلو من‎ 
أية اختلافات مفاجئةء للسياق العام الموجودة فيه أن يؤكد أن عملية إعادة بناء‎ 

ذد الخانة الخاضة عمل مقرل 

وليس من الضرورى أن تكون الدوسيهات كبيرة» أو أن تزودنا 
بشخصياتٍ نمطيةء حتى تكون مفيدة وتساعد على التشخيص. ويتمثل النموذج 
المشهور للتدليل على ذلك فى مجموعة من الوثائق الموجودة ضمن أوراق 
بردى قرية أفروديتو (ه۲زلهإطم4)» التى ترجع إلى القرن السادس الميلادئ. 
وعلى الرغم من أن هذه المجموعة تخص إلى حد كبير الموثق العمومى» 


ضاخ ار كن و تكن كذ الا غر ر مك رون وو وة تر 


SNN 


فانها لا نو فو د عليهم . لقد حدد جيمس (James Keenan) jli‏ 8 
فرعیا فی هذه الأوراق یخص شؤوون أوریلیوس فویبامّون وںناءإںA)‏ 
«Phoibammon)‏ بن تر يlدlıفو‏ س «(Triadelphos)‏ الذى يصفه بأنته 'رجل 
عل مکل ا اض وطن کان ف مو هة وة من 
ثلاث آوراق بردی توق تعاملاته مع جندئ يُدعی فلاوس صامويل 
Samu)‏ viusا۴)»‏ الذی کان یملک E‏ من ثمان وعشرین أروره فی 
أفروديتو» وإن كان هو ذاته يقوم بالخدمة العسكرية فى مكان آخر. وفى عام 
٠مم‏ أجّر صامويل مزرعته إلى فويبامون بإيجار جيدٍ مقداره مائة وأربعون 
أردباً من القمح والشعير سنوياء ولكنه اقترض فى الوقت ذاته منه مقدارأ من 
النقود والغلال يزيد عن إيجار العام الأول وهو فى حقيقة الأمر مشار إليه 
غلى أنه ايجار مقة ولي قز ضا من اا ة المستحقة عن القرض› 
تلقی فيلامُون A ESR a O‏ 
الإيجار المدفوع كان أكثر قليلاً من نصف قيمة القرض 

ربما أن هذا التعامل لم يكن الأول بين الطرفين» وبالتأكيد فإنه لم يكن 
الأخير. فبعد ذلك التاريخ بحوالى عام» اقترض صامويل ثلاثين أردبا من 
القمح من فويبامّون» وبعده بشهر أو نحوه استعار أيضا ثمانية عشر أردبا 
آخرى. وأعطى صامويل لفويبامّون رهنا لهذه القروض المزرعة التى 
استأجرها الأخير . ولا يدهشنا أن ناشر النص الأول والثالث» اللذين صدرا 
عام 0۹٥١‏ شال عن إمكانية أن يكون طضامويل قد اسستطاع أبدا أن 


J. G. Keenan (1980).‏ 
وإن كان يعمل على النصتين قبل ذلك التاريخ؛ لقد توفى د س. كروفورد .5.8) 
(aw0۵ا€‏ فی عام ۱۹١٥۲‏ واهتم إريك تیر نر" )Eric r" urne1(‏ بعد ذلك بإاصدار 


VA -‏ - 
يؤدى ما عليه من ديون لفويبامّون؛ ولا يُدهشنا كذلك أن ناشر الاتفاقية الثانية 
رجح فى دراسته المنشورة عام ۱۹۷۷م» أن صامويل اضطر بالتأكيد إلى 
التخلى عن مزرعته. وبالتأكيد فإن نمط إنفاق الجندئ يبدو بكل تأكيد وأنه 
یوحی بعدم قدرته على توفير مقدار من الدخل يسمح له أن يدفع أصل الدين . 
ى لاقن لخر هذ الوك فد ن م اوا ات 
توضح كيف أن مزارعا صغيراً اضطر بالتدريج إلى التخلى عن ممتلكاته 
إلى مالك أرض غنى (106 .ص ,11× .)٨.11۸‏ وبطبيعة الحال» فإن هذا هو 
E E E ok‏ 
الملاك وأغنيائهم فى كافة مراحل العصور القديمة» وعن الصراع الطبقئى 
الدائم الذى يرجع على الأقل إلى عصر سولون («ه1ه). ولكن ذلك 
الاستدلال فى هذه الحالة غير صحيج . وهو غير صحيج 2 لان 
فلافيوس صامويل لم يكن يلعب دور المزارع الصغير فى مسرحية أخلاقية. 
لقد كان جندياء وكان شخصا على قدر كبير نسبيا من المكانة» كما يتضح من 
الاسم الذى يحمله » فلايوس؛ و ا 
بعيدأ عنهاء وربما أنها كان تزيد مرتين أوثلاثا عن المساحة الضرورية 
لإطعام أسرةٍ متوسطة العدد. كذلك فإن الاستدلال غير صحیح - جزئیاء وهو 
ن ا 
يضم دس أخرى من النضوص غير هذه التق اللات بو ضح اة كان 
أبعد ما يكون عن الصورة النمطية لمالك الأرض الغنى. وهذه النقطة الأخيرة 

هی التی تهمنا هنا. 


إن غالبية وثائق دوسيه فيلامون توثق تعاملات إيجاريةء يظهر هو 


.(P.Michael.) دڻجnلا‎ 


Vs 
ها يوغه اجر امن الات الین ل تیر ن زو اغ ارض هم باش‎ 
والذين لا يتولون عمل ذلك بأنفسهم. وكان خمسة من هؤلاء الملاك يتمثظون‎ 
فى جهات إداريةء واثنان منهم من أصحاب الأراضى غير المقيمين» واشان‎ 
و ا مو د کر وکل ریا کان لک ماک اک‎ 
مما يستطيع زراعتها بنفسه. وبالتأكيد فإن فيلاَون كان يملك بعمض‎ 
الأراضى الخاصة به» ولكن الأوراق الموثقة تتعلق بشكل خاص بالدور الذى‎ 
E SR E sa E SE 
يوفر على مالك الأرض أو مالكتها المتاعب المصاحبة للزراعة» ويضمن له‎ 
أو لها دخلا ثابتاء ويتحمل فى مقابل ذلك قدرأً من المخاطرة فى مواجهة‎ 
إمكانية حصوله على قدر كبير من الربح. وتوحى وثائق كل من صامويل‎ 
وبعض الملاك الآخرين أن فيلامّون جمع مخزونا كافيا من الغلال يجعله‎ 
قادرا على أن يدفع إيجارأً مقدماً عندما يكون هذا الأمر مفيداً. كذلك فإنه‎ 
استطاع الحصول على قطع عديدةٍ من الأراضى على مدى حياته المهنية‎ 
E O 
الصورة العامة التى نخرج بها من هذه المجموعة الصغيرة من‎ 
الوثائق هى لذلك صورة شخص غائب وبعيدٍ عن الأسطورة الريفية التقليدية:‎ 
صورة رجل الأعمال المستشر» ذى الإمكانات المتوسطة» الذى يملك هو ذاته‎ 
بعض الأراضى والذى يستأجر البعض الآخر؛ وفى بعض الأحيان كان يعيد‎ 
- تأجير ما حصل عليه من أراض لآخرين» وكان يقرض النقود والمحاصيل‎ 
فى بعض الأحيان لأجل الحصول على عائدٍ كبير أو للاستيلاء على الرهن»‎ 
وکان یحصل بذکائه ومهارته علی رأسمال یستطیع استثماره فی مزیدٍ من‎ 
اا اا و کان فان زد كه المفات: قان تدب‎ 


Na 


كينان لمعالم شخصيته يمكن أن يُشعرنا بعدم الراحةء ولكن النمط مُوتق ذ 
حقيقة الأمر فى بعض الأرشيفات الأخرى» وربما أنه يتبدى بشكل أكتر 
وضوحاً فی اُرشیف أوریلیوس إیسیدوروس ٥۲٥(‏ ایا کنا إAu)»‏ من القرن 
الرابع الميلادئ. ويعطينا العدد الصغير نسبياً من الوثائق المتعلقة بالموضوع 
استنتاجات أقل قوة نوعأ ما من التى توصانا إليها فى حالة نيميسيون» على 
سبيل المثال؛ ويعترف كينان بأن بعضاً من معالم الصورة التى يعيد رسمها 
يغلب نليه عنصن التير والتامل. ولكن هذه السنالة تين سالات مهسة 
عن مدى قدرة المرء على التعميم على أساس أدلة من مكان بعينه» وعن 
الأنماط التى يمكن أن تكون تقليدية. 

E SE E E KN 
وثائق العقود التی وصلت إلینا فى سجلات قرية تیبتونیس (ین«ن٤ط٥۲) التشى‎ 
ترجع إلى حكم الإمبراطور كلاوديوس» بمثال مهم نستطيع فيه العثور على‎ 
جزءٍ من سجل رسمئ حقيقئ» ويخص فى الأصل مكتب سجلات القريةء‎ 
ال""جر افيّون" (١٥iءم»ي).” وتشتمل هذه العقود على المعلومات‎ 
الأساسية الخاصة بكل عقدٍ مسجل فى أثناء الفترة التى يغطيها السجل: نوع‎ 
ومقدار النقود. وهكذاء فإنها‎ a العقد» والأطراف الموجودة فيهء‎ 
تزودنا بفكرةٍ شاملة عن التعاملات فى قرية بعينها فى أثناء عام بعينه (أو‎ 
جزءِ من العام) الذى اعتقد الأطراف (أو على وجه التحديد ازى اف‎ 
وجهت له الالتزامات) أن من المفيد له أن يسجل موضوع التعامل كتابةء ون‎ 
يقوم بتوثيقه. متل هذا الك من المواد» كما هو واضح» يمنحنا و‎ 
. الفرص للتحليل‎ 


P.Mich. Il 121, 123; V 238. ™ 


ANY 
وتمثل در اسة ديبُورّه هوبسون (01ءط80 طهإ0ط06) عن دور المرأة‎ 
فى الحياة الاقتصادية فى القرية محاولة لتطبيق المنهج التحليلى على هذه‎ 
الرتى ا رقةا فوشتر ن در اها بقكر ذا مط امات ل ت‎ 
فيها المرأة. ويتعلق أكثر من نصف هذه الحالات بتوثيق الممتلكات الزوجية‎ 
للمرآة (اتفاقيات الزواج»ء وإيصالات المهورء وإعادة المهمور). كذلك فإنه‎ 
توجد تلاثة عقود للرضاعة» ومجموعة منناثرة من عقود البيع والإيجارات‎ 
E E AEE EEK 
النادرة فهى الخاصة بمبيعات الأراضى والحيوانات وعقود الخدمات‎ 
وستتجان الأر اضى:.وتختتم هوسون در شتا (19844:380) قأئلة؛ "يبدو أن‎ 
النساء لم يشتركن بشكل مباشر فى الحياة الزراعية والتجارية للقرية“ وأن‎ 
ظهورهن ارتبط فى الأعم الأغلب بعملية تنظيم أدوارهنَ بوصفهنَ زوجات‎ 
وبناتٍِ فى نظام نقل المِلكيّة.‎ 
من الواضح أن هذه الاستنتاجات شيفة فى حة ذاتها؛ وبفضل المجال‎ 
الواسع لحياة القريةء فإن المرء يستطيع بسهولة أن يتجنب المزالق الموجودة‎ 
فى العمل مع أسرة واحدة يمكن أن تكون غير تقليدية.  ومن ناحية أخرى‎ 
فإن قلة الملخصات وكذلك غياب التفاصيل التى نعرفها عن الأسر الموجودة‎ 
فى الوثائق يجعلان من المستحيل بالنسبة لنا أن نصل إلى أية درجة عميقة‎ 
من الفهم للظررف الكخيطة بهذ التعاماات ,والأمر الاكتر أشية هو أن‎ 


D.W. Hobson (1984a). 

لا يعنى ذلك أن أكثر الحالات خروجاً عن المألوف غير مهمة بالنسبة للمؤرخ - 
بطبيعة الحال - وبخاصة فيما يتعلق بالمناهج التاريخية المِجْهريّةء قارن الصفحات 
القليلة التالية. 


AY -‏ - 
السجل يزودنا بصورةٍ عن قرية بعينهاء وربما أيضاً فى لحظة بعينها. ههل 
كن للف أن تحط مل هذه ال اهل ا 

ا 3 کک و ا و ا ی 
السجلات الخاصة بثلاثة أعوام متتالية؛ كما أننا نعرف أن العامين الأخيرين 
شهدا أزمة إقتصادية تسبب فيها فيضانٌ منخفضً للنيل (وكان فى هذه الحالة 
شذيد الانخفاض). ولم يكن التمط العام للتعاملات النسائية المستقلة تحت هذه 
الشر وف ما اف خر و ك ق ا 
أكثر من ذى قبل بالمقارنة بتعاملات الذكور فى أسرهن. وقد تناقصت بشكل 
و ا و ا 
E O TE‏ 
من الأصول (مثل إعادةٍ المهور). وتقترح هوبسون أن الرجال اضطروا إلى 
استخدام هذه الأصول بوصفها رأسمال فى الأوقات التى يمرون فيها بظروفٍ 
صعبة» والتى لم تكن مواردهم الشخصية تكفى لتجاوزها. أما عقود 
الرضاعةء وهى أيضا وسيلة أخرى كانت المرأة تلجأ إليها لكى تزود زوجها 
بدخل ماء فقد ارتفعت أيضا. وتظهر النساء بالإضافة إلى ذلك بوصفهنّ 
أطرافاً فى عقود قروض (وفى الغالب بوصفهنٌ مقترضاتٍ مشاركاتٍ مع 
أقاربهن من الرجال) بشكل أكثر من ذى قبل. 

وبشكل عام فإن النساء "لم يشكلن وكلاءَ اقتصاديين بمفردهنٌء فى 
حقيقة الأمر" (386 1984a:‏ «0ءط٥1]).‏ لقد كان دورهن فى الأساس» حتى 
وإن لم يقتصر على ذلك» هو أن يحتفظن بالممتلكات التى حصلن عليها من 
كاذل لظام لبر أك يحفق مسار اة نة ومروف بين الشكان مص ريين: 
وكانت هذه الممتلكات»ء طبقاً لأحد المفاهيم» ممتلكاتٍ احتياطيةء وكان "دهج 


AT -‏ - 
النساء بوصفهن زوجاتٍ يمثل تقريبا مؤشرا للأزمة الاقتصادية فى القرية: 
وبقدر ما كن يظهرن إلى جوار أزواجهن فى مسؤولية مشتركةء بقدر ما 
يكون ذلك دليلا على ارتفاع المستوى العام للدين" (389 :19844 ١0يطه).‏ 
وهكذا فإن وفرة المعلومات المتاحة عن أعوام الحصاد السابقة تسمح لنا 
بدرجة كبيرة بتعميق الاستنتاجات التى نصل إليها من عام يتصف بأنه عادى 
بدرجة أكبرء ولا تتناقض مع ما نجده هناك» بل تساعدنا على تفسير الكيفية 
التى يشكل بها هذا النمط جزءا من صورةٍ عامة أكبر حجماً. 
لا يوجد سببً واضح يفسر السبب فى أنه لايمكننا تعميم 
الاستنتاجات التى نتوصل إليها من تيبتونيس على نطاق أوسع» ولكن ما يزال 
من الجّذاب بالنسبة لنا أن نختبر هذه الأستنتاجاث إلى أبعد ما يمكننا الوصول 
إليه. وفى الحقيقة فإن هذا الأمر صحيح بالنسبة لنظرية أن الدور الاقتصادئ 
للمرأة كان محدوداً بشكل أساسئ بنطاق بيوتهن» وبالأصول المرتبطة بهن. 
E E AOE‏ 
المواد من قرية سوكنوبايو نيسوس (0sیعN‏ aiouمم«)هS)‏ فى العصر 
الرومانئ» وهى قرية فى قسم آخر من إقليم أرسينوى» إلى بعض 
الأستتتاحات المشانهة "° 
إن الدراسات المعتمدة على الأرشيفات» التى وصفناها حتى الآن› 
موجودة فى مقالات متوسطة الطول» ويرجع ذلك جزئياً إلى أن مجموعات 
المواد ليست كبيرة (كما فى حالة فويبامون)ء وجزئياً إلى أن الدراسات تركز 
على مظاهر معينة من الدوسيهات الأكبر. ومع ذلك ففى عددٍ من الحالات 
أتاخت الار شات الكر ي آلفر هة لظهورن در انات تجفي ةة اخ دت فكل 


D.W. Hobson (1983). 


SANE 

الكتب فى محاولة لإعادة ترميم مجتمعات بعينها بقدر أكو فن اق 0 
SNN RES O O O A‏ 
قام بها دومينيك ر اتبون (عb0 R21‏ عic«نصس0()‏ علی رشيف هيرونينوس 
(Heroninos)‏ ول فا الار قبت علي :ااا هة 
وخمسين ورقة بردية منشورةٍ (ويْقدّر راثبون أنه ما تزال هناك أيضا ستمائة 
وثيقة أخرى غير منشورة)ء تم العثور عليها فى خبيئة مدفونة فى تياديلفيا 
(iaطe1pل2عطآ)‏ فى بداية القرن العشرين» وهى رة أخرى من قرى إقليم 
أرسينوى. ويخص هذا الأرشيف جزءا من ضيعات رجل بُدعى أوريلييوس 
انو س »)Aurelius Appianus(‏ وھو ر ني سکندرئ ویشغل منصبا 
رفيعا. وكان هيرونينوس يدير الجزء الموجود فى تياديلفيا من ممتلكات 
أبّيانوس فى منتصف القرن الثالث الميلادئ. وكان الأرشيف يتكون أساسا من 
كشوف حسابات وخطابات» وهو الآن موزع بين عددٍ من المجموعات 
الأوربية. 


ويهدف راثبون» بالإضافة إلى كتابة دليل لمحفوظات هيرونينوس» 
إلى تقديم ما يعتقد أنه دلالات النصوص المنشورة بالنسبة لفهمنا للسمة 
الاقتصادية للضيعة الموصوفة فى عملية التوثيق هذه» ويهدف كذلك» بشكل 


کان ا لكتب عديدة» ابتداءَ من ا الكلاسيكية ا 2 بها: M.[.‏ 
Rostovtzeff, A Large Estate in Egypt in the Third Century BC‏ 
(1922) إلى ما كتبه: (1985) Orrieux )1983( and‏ .€ إن دراسة D5.[.‏ 
(1988) sonمص0طآ‏ » على الرغم من المدى الكبير فى عملية التوثيق» هى إلى حد 
كبير دراسة مطولة لأرشيف معبد السارابيون («0اعامه۲ة8) الموجود فى منف. 

RS: CANS SN ES NE a a 
Bagnall (1993b). 


Ao _‏ - 
أكثر طموحاًء إلى توضيح دلالاتها بالنسبة لإدارة الأراضى فى العالم 
الرومانئ. ويقترح راثبون أن هذا الدليل يساعدنا على ملء تلاشقة فراغات 
رئيسية فى المعلومات التى تزودنا بها الأدلة الأدبية والأثرية عن الضيعات 
الرومانية: )١(‏ نظم العمالة خارج إيطالياء (۲) أساليب الإدارة وأهدافهاء (۳) 
العلاقات الاقتصادية للجماعات العديدة المشتركة فى هذه الأنشطة. وبشكل 
عام» فإن استتتاجاته كانت على الوجه التالى: لقد كانت هذه الضيعات E‏ 
EET E EA AE OR Ca‏ 
وغيرهم ممن ينتمون إلى فئة الفرسان وممن يعيشون حياة أصحاب الأعمال. 
وكانت إدارة ضيعاتهم فى إقليم أرسينوى تتم بواسطة أعضاء فى الصفوة 
المحليةء وبخاصة بواسطة أعضاء المجالس الموجودة فى مدن الإقليم» الذين 
كانوا يملكون بالتأكيد مساحاتٍ كبيرةٍ من الأراضى الخاصة بهم. وكانت 
الضيعات أيضا مرتبطة بكافة المستويات الأخرى الموجودة فى المجتمع 
الريفئ: المديرون» ال"فرونتيستاى" (أماء1١٠١۸م)»‏ على الوحدات الصغرى 
للضيعة»ء ال: "فرونتيديس" (ءء4ن1”٠۸م)»‏ الذين يأتون من الأسر الريفية 
الغنية. 
وكانت القوى العاملة فى الضيعات بكاملها من الأحرارء ولا يوجد 
لدينا أئ دليل على وجود عمالة من العبيد. وكان يتم توظيف مجموعة 
اا N‏ بشكل متظم» وكان البعض الآخر يشغل وظيفة دائسة 
کوک ل اک کا کک 
ذلك» وكان يتم التعاقد لإنجاز بعض المهام مع أطرافٍ أخرى مستقلة تماما. 


هذه النقطة لم يتم إثباتها بشكل مقنع بالقدر الذى يتضح فى كتابات البعض الآخرين» 


فی تقدیر ی . 


E 
وكانت الأساليب المتبعة فى الإدارة تتفاوت بشكل كبير من وحدةٍ» فرونتيس‎ 
(مم)» إلى آخرى؛ بالنظر إلى نوع الأرض والمحاصيل ونوع العملية‎ 
الناخمة من هه الظزر ف الخاضة. و باسكاء المیطفن الاين فن غاقة‎ 
العمال كانوا ينتمون إلى الطبقات الوسطى والدنيا من المجتمع الريفئ. وكان‎ 
عملهم فى الضيعة يزودهم فقط بجزء من مواردهم الأسريةء التى كانت‎ 

تشتمل أيضا على مجموعة أخرى متنوعة جدأ من الموارد. 

وكانت الضيعات» بما تشتمل عليه من ممتلكات عديدة» تهدف إلى ما 
هو أكثر من توفير غالبية احتياجاتههما عن طريق التحويلات الداخلية 
للمنتجات. وعلى العكس من ذلك فإنها كانت موجهة بشكل أساسئ إلى إنتاج 
فائض من المنتجات القابلة للتسويق؛ وفى حالة الفرونتيس (ء0۸1م) 
E A E E A a a‏ 
كانت فى الأعم الأغلب من الخمور . ويتلاءم هذا الهدف مع الوتائق الأخرى 
عن العقلية الاقتصادية عندئذِء التى من سماتها: نظاٌ للنقل المنظم مركزياء 
والإشراف المركزئ الدقيق على الواردات والمنتجات»ء وفوق كل شئ نظام 
حسابی معقد يتم فيه حساب كافة التكاليف بشكل منظم وتصاعدی» واستخداء 
ات م کت ت ت ل و س 
مدفو عات نقدية حقيقية)ء واهتمامٌ مستمر”ٌ بالسيطرة على نفقات الإنتاج. 
ويتضح الهدف التحليلى للحسابات أيضا من خلال الاستخدام المجرد لكلمة 
"إرجاتای' (آماهورء) لتعنی "يام العمالة اليدوية"» وكلمة ا (zeuge)‏ 
لتعنى "أيام العمل بواسطة زوج الثيران (أو المحرات)" وكانت النفقات 
الإجمالية المركزية مقسمة على الوحدات. وتبدو الضيعة بوصفها مشروعا 
اقتضاديا: فى الأشاش: ليست مجتمعا مضغرا مخفا تت رة لأغ راض 


- AY - 


بعيدة عن الاقتصاد. 


إلى أىٌ حد يمكننا تعميم هذه الصورة: سواءًَ بالعودة بها إلى مراحل 
سابقة فى مصر» أم عبر بقية أرجاء الإمبراطورية الرومانية؟ هذه المسألة - 
بطبيعة الحال - ما تزال أكثر تشويقا. ويقترح راثبون أن سجلات القرن 
الثانى الميلادى من محفوظات "أبناء لاخيس" (sمطعها)‏ الا تف اا م 
الفيوم ‏ تزودنا بصورة سابقة للحسابات المنطقية الموجودة فى محفوظات 
هيرونينوس؛ وأنه لا يجب على المرء» على الأقل» أن يفقرض أن الوضع 
فى مصر فرية من نوعه. إنه يلاحظ عدم وجود سياق لغالبية الحسابات التى 
وصلت إلينا على أوراق البردى؛ وهكذا فإنه من المستحيل بالنسبة لنا أن 
نحدد ا دور ها فى النظام'النخاي ولا مقا أن رى نظاما كاملا للحانات 
إلا فى مناسبات قليلة. ولهذا فإن بقاء الحسابات هنا بوصفها جزءأ من 
أرشيفٍ كبير جدا يزودنا بفرصة كبيرة وغير عادية لأن نضفى معنى كبيرا 
على أمر E‏ عادة بالغموض . 

ومع ذلك» فإن الأرشيف يشتمل على بعض المواضع الصامتة. إننا 
لا نملك سوى أقل القليل من الوثائق عن الإدارة المركزية للضيعة فى 
أرسينوى» ناهيك عن أية إدارة مركزية كان يقوم بها أبيانوس» وكان يتولى 
أمرها مواطنوه فى الإسكندرية. كذلك فإن اثنتين من النقاط المهمة فى نظرية 
راثبون تعتمدان على استنتاجات بشأن ما قامت به الإدارة فى أرسينوى. 
وألا من الفترضن ن هد الد رة كانت نطف باقى تام امةن 


(( لقد اتضح الآن بواسطة و . كلاريس و ك. جاللادزى (W. Clarysse and C.‏ 
(1993: z71هااه6»‏ أن لاخيس كان مجرد موظف عند الأسرة» وليس الشخص الذى 
تنحدر من صلبه. 


AA -‏ - 
انکر ات لای کان رارع فا بشن خن رقت اة 
الإجماليةء ويرسلون به إلى السوق لتحويله إلى عملة نقدية. وثانياً: فإنه يمكن 
اساج لهم كاتوا ناون لخا الحدا ات الشه رة من مير ى الر دات 
الصغرى» ويحللونها لتحديد مدى دقتها. وهناك عدذ من المناقشات الجيد 
التى توضح كلا من هذين الاستنتاجين» وهى مناقشات مهمة ومركزية 
بالنسبة لفرضية العقلية الاقتصادية التى يقدمها راثبون. ولكن» نظرا لأن 
عملية التوثيق تأتى من ياديلفياء وليس من أرسينوىء» فإننا نرى الإدارة 
المركزية من الجانب الخاص بعلاقتها مع الوحدة» وليس من الجانب الخاص 

بنشاطاتها هی ذاتها. 


لقد كان باستطاعة وصف راثبون لمحفوظات هيرونينوس أن يكتسب 


53 o^ 


أهمية إضافية من المقارنة بمحفوظات زينون (أكبر أرشيف من العمصر 
EE PERE E OTO O OPO‏ 
الرومائئ)» على الرغم من أن راثبون لا يعقد مثل هذه المقارنة. وكان 
روستوفتزف قد وصف أعمال زينونء ‏ المدير البسيط لقطعة كبيرةٍ من 
الأرض فى إقليم أرسينوى والخاصة بشخصية مهمة مقيمة فى الإسكندرية 
(فى هذه الحالة هو وزير الماليةء الديؤيكيتيس (ءi۸0۲6ه4i))»‏ قبل أرشيف 
هیرونینوس بحوالی خمسمائة عام. وقد استخدم روستوفتزف مصطلحاتِ 
شديدة الشبه جد بتلك التى استخدمها راثبون. واقترح روستوفتزف أن إدارة 
ضيعة أبوللونيوس كانت تتم بعقلية استثمارية وبمنطق رجل الأعمال» وبهدف 
تحقيق نمو اقتصادئ وباهتمام قوئ بتطوير محاصيل جديدةٍء وبأساليب جديدةٍ 
فى العمل. وعلى الرغم من أن هيرونينوس الذى درسه راثبون يجدد بشكل 


انظر الحاشية السابقة رقم .٠١‏ 


۔- A۹‏ - 
أساسئ فى تفاصيل الدفاتر المحاسبيةء وعلى الرغم من أن مديره أبّيّانوس 
مهتم بدرجة أكبر بتحقيق ثباتٍ فى العائد أكثر منه فى زيادته» فإن النموذج 
مع ذلك جدير بالملاحظة. وبالنسبة لبعض النقاد» بطبيعة الحالء فإن المقارنة 
يمكن أن تعنى فقط أن الباحتيْن» اللذين درس كل منهما أرشيفا مختلفاء قاما 
بعملها على أساس افتراضات مبدئية (هام 4)» فرضا معها وجهات نظشر 
ب و ا ن الما کا اق 
ميلا إلى التجديد فى مثل هذه الموضوعات. ولكن» على الرغم من بعمض 
المبالغات الممكنة فى تصوير الموضوعات فى كل من الحالتين» فإن هذه 
النظرة تبدو لى وأنها غير مبررة. 
وفى حالة أرشيف هيرونينوس» فإن دراسة المادة الوثائقية بوصفها 
کد ا اع افر الول ا ع کن و 
الخطابات والحسابات اللتين تشكلان أهم المكونات الرئيسية فى هذا 
الأرشيف» هما على وجه التحديد النوعين الأساسيين من النصوص المحفوظة 
بأعداد كبيرة واللذين عادة ما يحبطان قراءهما بأكبر قدر من الإحباط لأن 
المغزى من وراء بعضهاء إن لم يكن من وراء غالبيتهاء يأتى من معرفة 
السياق الخاص بهماء ومن معرفة ما كان كاتبوها يعرفونه» وهى أمور نفتقر 
نحن إلى معرفتها. إن القدرة على أن نربط بين أحدهما والآخر برابطة قوية 
هى ما تجعل تحليل هذا الأرشيف مثمرا بالنسبة لراثبون» ويجب علينا ألا 
ننسى أنه يوجد هنا تحت البناء التاريخئ العلوئ قدر” كبير” من التحليل المُجْهد 
للتفاصيل. وثانياً: إن الأرشيفات التى تم تحليلها بهذه الكيفية غنية بما يكفى 
لتأييد التطبيق» ولاختبار نموذج معقدٍ نوعا ما من نماذج السلوك الاققصادئ 
المشتق من مناقشات أكبر E‏ الاقتصاد القديم. ومن غير المعتاد أن 


کے 
يستطيع أى أرشيف منفرد أن يقدم إسهاما مباشرا إلى مثل هذه المناقشات فى 


من هذا الكتاب. 


تجْميع الوثائق المنفردة 

غالبا ما يحدث» فى غياب أرشيفاتٍ كبرى» أن تقتصر مهمة المؤرخ 
LEN ES ES A SE‏ 
سواءً فى نمط يوحى بفكرةٍ ما أو فى تداخل قوئ. وتزودنا مقالة ويلى 
كلاريس (ءءورءها٣‏ رلا۷)ء بشكل خاص» بمثال شيق وغنى لهذه العملية» 
على الرغم من عنوانها الخادع والذى لا يوحى بمضمونها: "بعض اليونانيين 
فى مصر """ وتتناول هذه المقالة ثلاث حالات لرجال يونانيين اندمجوا مع 
المجتمع المصری. أولهم هو رجل یونانئ يُدعی مونیموس (sەصنمهM)‏ بن 
كلياندروس (ءهإلمهها)) ويظهر فى قائمة إحصاء ديموطيقية من أواخر 
القرن الثالث قبل المیلاد مع زوجته إیسویریس (ءزإم‌ںهء۴)» بنت ديميتريا 
»)(eme)14(‏ ومع عبدة صغيرة د سوستر اتی (۲۵ءه8). وفی حد ذاته» 
فإن مجرد ظهور الرجل اليونانئ هنا يكتسب أهمية لأنه يزودنا بحالة من 
الزواج المختلط؛ نظرا لأن إيسويريس اسم مصرئ معروف فى الريف. 
ولكن كلاريس يصف هذا الرجل أيضا به اين رجل سکندرئ» هو 
کلیاندروس بن مونیموس» الذى يظهر بوصفه وصيا على واحدةٍ من امرأتین 
سكندريتين ترثان ممتلكاتِ من أحد المستوطنين العسكريين» فى وصية 


W. Clarysse (1992). ™ 
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يونانية. وهكذا فإن لدينا هنا أول مثال معروفٍ لسكندرئ يتزوج من امرأة 


5 


مصرية. 


أما الحالة الثانية فتخص استر اتيبّوس (ءهممذاهء)؟)» وهو فارسٌ 
مقدونی كان يقيم فى إقليم هيراكليوبوليس» وابنه نيوبطوليموس 
(m05عاەامەعN))»‏ اللذان يظهر ان بصورة واضحة فى أرشيف زينون. وقد 
حدد كلاريس هوية ابن نيوبطوليموس وحفيده» وهكذا فإنه تعرف على 
الجيلين الثالث والرابع فى هذه الأسرة» فى تكريس ديموطيقى مقدم إلى 
E A TT‏ 
الشريرة. ولهذا فمن الممكن أن نرى أن استراتيټوس الصغير تزوج من امرأة 
ار ا ا ا ورن 
(sنعطpم««0)‏ المعروف أيضاً باسم نيوبطوليموس» وأنه كان يحمل لذلك اسما 
مزدوجا أحده مصرئ والآخر يونانئ. وهكذا فإن هؤلاء المستوطنين من 
كبار العسكريين اليونانيين تزاوجوا وتالفوا مع المؤسسات الدينية المصرية 
المخلة: 

وتتمتل الحالة الثالثة فى دوسيه يضم وثائق رهن ديموطيقية» ويظهر 
فيها عدذ من اليونانيين بوصفهم عمال حرفيين وتجارأ فى القرية» ويعيشون 
بين السكان المصريين. ومن بين هؤلاء كان يوجد منظف للملابس وبائع 


المستوطن المشار إليه» مارون )۷4۲٥۸(‏ بن یوفرانور (0۲ہ طم ںu٤)ء‏ هو لییئ 
مولود فی مصر» وكان (كما يوضح كلاريس فى تعليقه على السطر الثامن والعشرين 
من بردي 1 1 8.۴2۳2) تحمل اسما شاعا فی مض لاه کان يكن أن تخد 
بوصفه الاسم اليونانئ "المقابل" للاسم المصرئ ماريس .)12۲۲٠5(‏ ربما يمكتنا أن 
نرى هنا أيضاً بعض التأثير المصرئ. 


EE 
للجعة ومزارع وتاجر للزيت. وكان المزارع يحمل اسما مزدوجا هو‎ 
سلیوقس (5٥٥ںء1[ع؟) المعروف باسم سوکونوبیس (کمه«ه‌)ه؟)؛ وکان والدہ‎ 
يحمل اسما یونانیا خالصا هو بیرّیاس (یهنط۲ر۴)» وکان اسم والدته إیسیدورا‎ 
وهو اسم مشتق» مع ذلك» من الإلهة المصرية إيزيس (كزئا).‎ - )1ءi0إ١(‎ 
ركان هول ابر يرن كارن ع الان باتعا الم رة الخالصة كنا‎ 

أنه من الواضح جدأ أنهم كانوا متداخلين تداخلا كاملا مع اقتصاد القرية. 
واستنتج كلاريس من هذه الحالات استنتاجاً منهجياً مهما. إن 
اندر الر هة طا فة في كاف خان طهر ها خاهه 
يظهر فيه اليونانيون وهم يحافظون على تفافة يونانية وطابع حياة يونانى 
دونما أى تغيير . أما فى المصادر الديموطيقيةء فإن المرء يحصل» من ناحية 
أخرى» "على انطباع بتشابه يكاد يكون كاملا مع المجتمع الممصرئ" إن 
aS E RR ESEN N a‏ 
تتيح لنا الفرصة لكى نحصل على مفهوم حقيقى لمدى التعقيد فى حيوات 
هؤلاء المستوطنين وأبنائهم» الذين كانوا على وعى بمكانتهم الهللينية (التى 
كانت مسجلة بشكل رسمىٌ لدى الإدارة والمُيّ زة ببعض التخفيضات 
الضريبية)ء والذين كانوا مندمجين إلى درجة كبيرةٍ فى المجتمع المصرئ من 

خولهم. 
وفى كافة هذه الحالات» فإن المهمة الأساسية المتمثظشة فى تجميع 
الوثائق المنفردة قد تعقدت بفضل الحاجة إلى تخطى حاجز اللغة لكى نستطيع 
تقييم حقائق المجتمع البطلمئ بشكل صحيح. وفى أثناء قيام كلاريس بهذا 
الل فان اي وق الا خر اف كر ت ت 
يوضح أن النظرة إلى مصر فى العصر البطلمئ التى كانت قد أصبحت 


= 

النظرة المعتمدة بعد الحرب العالمية» على أنها تضم مجتمعين متجاورين 

ولكنهما منفصلين» هى على الأقل إلى حد ما نتاجً ليس فقط لمجموعتين من 

الأذة آلف كق الأنماط فة من الموضرعات بل ايشا تتا لأتلرب 

العالم الأكاديمى الحديث فى تنظيم المعلومات» حيث تمثل الدراسات 
الكلاتكية و المصرية محالات مختلفة من المعرفة. 


وتزودنا دراسة الاقتصاد فى قرية سوکنوبایو نيسوس دهنهمهه)ه؟) 
(١مء٥N‏ التى قامت بها ديبوره هوبسون بحالة شيقة يمكننا مقارنتها بما يذكره 
كلاريس. فبينما تعتمد دراسة كلاريس على القيام بعددٍ صغير من الروابط 
a E AA A‏ 
الأدلة من عددٍ كبير من الوثائق - فى واقع الأمر مائة وعشرين وثيقة - وعلى 
کن کیک ر ت ا و کا 
ألف ورقة بردى). وتتمثل نقطة الارتكاز بالنسبة لها فى دعوى قدمها 
المزارعون العموميون فى القريةء فى التماس يرجع إلى عام ۷١۲م»‏ أن 
القرية لا تملك أية أراض زارعية باستثناء قطعة ممتدةٍ على ساحل بحيرة 
مؤيريس (sءiإءهM)»‏ وأن مساحة تلك الأرض كانت تختلف من عام إلى آخر 
نظرأً لأن مستوى فيضان النيل يؤثر على ارتفاع مستوى المياه فى البحيرة. 
وحينما كان الفيضان يأتى منخفضا فإن مساحات أكبر من الأراضى تنكشف 
ويمكن عندئذٍ زراعتهاء وعندما يأتى مرتفعاً فإن مساحات الأراضى تقل» 
ويقل الوقت الذى يمكن فيه ممارسة العمل الزراعى» ممايؤدى إلى 
استخدامها فقط فى الرعى. 


ك بن الهو ر 6 ااا عن الز مف 


D.W. Hobson (1984b). 


E 
المصرئ» الذى تمتل فيه الزراعة النشاط الأساسئ. فإذا كان لدى‎ 
سوكنوبايونيسوس عدة مئاتٍ قليلة من الآرورات على أحسن الفروض» ولم‎ 
يكن لديها شئ منها على أسوأهاء فكيف يمكنها أن تحيا؟ ولذلك فإن هوبسون‎ 
تبداً فى اختبار دعوى أصحاب الالتماس بفحص كافة الوثائق الموجودة من‎ 
القرية. وهكذا فإن البحث يشتمل على ثلاثة أنواع من الدراسة. أولها: يجب‎ 
دراسة كافة الإشارات المتاحة إلى الأراضى الزراعية أو العامة الموجودة فى‎ 
سوگتوبايو نيسوس لكن نخدة إذا كان هناك أى تعارض مع التدغوى: ثيا‎ 
يجب التدقيق فى كافة الإشارات الأخرى إلى النشاطات الزراعية لسكان‎ 
سوكنوبايونيسوس للتعرف على ما تحتوى عليه من معلومات. ثالقا: لو أن‎ 
فرضية عدم وجود أرض قابلة للزراعة فعلاً فى تلك المرحلة ما تزال‎ 
صحيحة»ء فإنه يجب تقديم أدلة أخرى لنفهم الطبيعة الأساسية للنشاط‎ 

الاقتصادئ للقرية. 

وقد تعقبت هوبسون كافة المسارات الثلاثة. وقد قادها المسار الأول 
إلى استنتاج أنه يمكن تفسير كافة الإشارات الموجودة فى أوراق و ال 
الأراضى الزراعية الموجودة فى سوكنوبايونيسوس على أنهماتشير إلى 
اا ت ا ن اکت ا اعی ت َة 
حتى الآن فإن هذه المناقشة - بشکل واضح وأساسی - مناقشة تعتة على 
صمت المصادر؛ ومن حيث المبداً فإنه يمكننا أن نعثر فى يوم تال على وثيقة 
أخرى جديدة تشهد بوجود أرض لم نكن نعرف عنها شيئًا من قبل. ولكن 
أعداد الوثائق الخاصة بهذه القرية التى جمعتها هوبسون»ء وكذلك الامتداد 
الزمنى على مدى ستة قرون من القرن الثالث قبل الميلاد إلى الثالث بعده 
بخان من ها افراع الت على صمت الخضادن افر اكا قربا ورسترل. 


٩4٥ _‏ - 
وقد أوضح المسار الثانى فى البحث أن المعبد الموجود فى سوكنوبايونيسوس 
كان يملك أراض فى قريتين أو ثلاثا من قرى إقليم أرسينوى» وأن أفرادا 
مقيمين فى القرية كانوا يملكون أراض على الأقل فى ثلاث قرىئ أخرى. 
وكان المزارعون العموميون فى سوكنوبايونيسوس يعملون على أراض فى 
ربع قرىئ أخرى إن لم يكن أكثر . وفى مجمل الأمرء فإن سوكنوبايونيسوس 
كان تعتمد على موارد زراعية من خمس قرىئ أخرى على الأقل» كانت 
جميعها تحيط بالبحيرة» ولكنها على مسافة تكفى لأن يقوم المرء برحلتين 
يوميا على الأقل بينها وبين سوكنوبايونيسوس للحصول على هذه الموارد. 
شر ات فد ا وغ او ك اعا الي 
داخل الوثائق التى وصلت إلينا. لقد كانت غالبية سكان القرية تنتمى إلى أسر 
كهنوتية» وبقدر ما كان المعابد يحصل على عوائدء فإن هذه العوائد كانت 
تساعد فى إعاشة السكان. ومع ذلك فإنه يمكن إثبات أن عددا كجيرأمن 
هؤلاء الكهنةء إن لم تكن كافتهم» ينتمون إلى ما يمكننا تسميتهم بالعمالة 
وة رانم كا ريون تعش رشنت الاحرى وممارسون ت فاطات 
اقتصادية أخرى. كذلك فإنه كانت توجد فى القرية بوابة عبور»ء وييدو أن 
الخدمات التجارية المرتبطة بالمرور عبر هذه المحطة (وبخاصة بالجمال 
وود كا ا کا ل جر ها مو ا ل 2 ود 
كذلك أنه كان يمكن استخدام بعض الأراضى القريبة من القرية من أجل 
الرعى للماشية والماعز» وبالتالى تحويل صوفها إلى ملابس» وهو أمرٌ كان 
يقوم به جزءٌ لا بأس به من السكان. وكان صيد أسماك البحيرة - على ما 
يبدو - يسهم بشكل ما فى اقتصاد القرية. 


وهكذا فإن المناقشة حتى الآن تعتمد على فحص شامل لمجموعة 


2 
كبيرة من الوثائق المختلفةء بما فيها بشكل خاص العقود والحسابات» وبما 
تشتمل عليه من دلالاتٍ سلبية وإيجابية. وتنهى هوبسون دراستها بتساؤل عما 
إذا كان هذا النمط الاقتصادئ غير الزراعي الذى كشفت عنه هذه شا تة 
يمكن أن يساعد على توضيح ظروف اندثار قرية سوكنوبايونيسوس فى 
القرن الثالث الميلادئ. إنها تقترح أنه يوضح هذا الأمر» من حيث إن نظام 
الضرائب الرومانى كان يتوقع ضرائب عينية من القمح بغض النظر عن 
طبيعة الإنتاج الفعلى للقرية» وأن عدم قدرة قرية سوكنوبايونيسوس على 
رفا اتر امات الكتريية المتر فة براسطة النظام الروماني: الي رشنا 
على وجود اقتصادٍ مزدهر ومتنوع بقدر ما هو مؤشرٌ على قرب نهاية 
القرية"" هذا الاستنتاج» كما هو واضح» من نوع مختلفٍ عن النقاط التى 
شرحناها من قبل» لأنه يعتمد e E E‏ الاي 
لمصر فى العصر الرومانى أكثر 9 اعتماده على الوتائق الخاصة 

بسوکنوبایونیسوس التی تمت دراستها حتی الآن .('' 


ربط أورّاق البردى و الأدلة الأخرّى 
و اک و کے امن کن ات غ 


متل هذا الاستتتاج يلفت انتباهى» فى حقيقة الأمر» بوصفه مشكوكا فيه إلى حد كبير . 
وباختصار : )١(‏ كانت ضرائب القمح تعتمد على الأراضى المزروعةء كما أن ل 
ذات القاعدة الصغيرة وغير الثابتة من الأرض المشابهة كان يجب وأن تدفع مقدارا 
ضريبياً صغيراً وقابلا للتعديل بالضرورة. (۲) كان يمكن لأية قرية غنية أن تشترى 
دائماً القمح نقداً لكى تفى بأية التزامات ضريبية عينية من القمح يجب عليها تحملها. 
(۳) لا تأخذ هذه الفرضية فى اعتبارها التغييرات الأخرى فى البيئة الاقتقصاديةء 
وبشكل خاص التدهور الواضح فى المعابد فى كافة أرجاء مصر فى القرنين الشانى 
والتالث الميلاديين . 


IN 
اليأس. ومع ذلك فبالنسبة لموضوعنا الحالئ» فإن المقصود به ليس مجرد‎ 
تقديم بعض الانطباعات عن الموضوعات التى تبرز من عملية التوتيق‎ 
البرديةء وإنما أيضا تلك الموضوعات التى يمكننا دراستها بشكل جيد فق طٍ‎ 
عندما نضع أوراق البردى فى مواجهة بعض المواد الوثائقية المنتمية إلى‎ 
تصنيفات أخرى» سواءًَ أكانت هذه مدونة أم أثرية. وأول مثال على ذلك»‎ 
يعتمد فى حقيقة الأمر على ربط أوراق البردى بالسجلات الأثرية. وهناك‎ 
عدة طرق للقيام بهذا العمل بشكل مثمر . وأول طريق هو الرابطة العلمية بين‎ 
الوثائق وبين المنازل التى عثر فيها على الوثائق فى الحفريات المنظمة. لقد‎ 
تمت هذه الدراسات فى حالة شقافات الفخارء الأوستر اكا (هءه١إءه)ء التشى‎ 
)M0«ك عر عليها فى الكاب» والأوستراكا الموجودة فى جبل كلاوديانوس‎ 
وفی حالة آوراق البردی التی عر علیھا فی کارانیس‎ »Cاھudiھصn0us(‎ 
بو اسطة جامعة ميشيجن («دعنطء۷)» وما تزال عملية نثر الحالتين‎ 
(Pete vaہ الأخريين فى مراحلها الأولىء ولكن مقالة خن لبيتر قان مينين‎ 
''( توضح بالفعل ما یمکن عمله فی هذا المجال‎ Minne 
ويتمثل نوع آخر من الدراسة فى الرابطة بين السمات المادية التى‎ 
نتعرف عليها فى الحفائر مع الأدلة المكتوبة الموجودة فى أوراق البردى.‎ 
عن‎ )Geneviève Husson) ويوجد ال ر انع فی مقالة چينيفييف هوو‎ 
على الأوستراكا الرومانية مصنفة طبقاً لمكان‎ 0.٤/۸» تشتمل مجموعة أوستراكا:‎ 
العثور عليها. وعلى الرغم من أن مجموعة أوستراكا: .#ما٤.0 لا توجه قدراً‎ 
كبيرا من الاهتمام إلى مثل هذه الروابطء فإن المجلدات القادمة ريما ستأخذ هذا الأمر‎ 
فی حسبانھاء كما توضح ورقة البحث التی ألقاها چین بینچن (”عع"¡8 ۵۸[) فى‎ 


المتحف البریطانی فى دیسمبر عام ۳ .. وبالنسبة لکار انیس»› راجع: P. van‏ 
Minnen (1994)‏ 


2 AA 
عمارة أماكن الإقامة الديرية ا لأن كلمة قمرة ة أو زنزانة مصطلح‎ 
E DT EN BOOT TT متواضع‎ 
الموجودة فى حفائر النسنًاك فى إسنا وفى غيرها من المواقع الديرية الأخرى:‎ 
وجود مساحات لتخزين الخبز الجاف» وخزانات تبريد للمياه» ومطابخ كبيرةء‎ 
وأبواب نقالةء وفتحات مغلقةء ونوافذ مغطاة بالزجاج» وحجرات بلا نوافذء‎ 
E A a E E ES 

قامت به فى رسالتها للدكتوراه» والتى نشرت بعد أعوام قليلة تالية(" 
ا ا رل الخاهة ف مس ا فاا كات اقا 8 
على تحديد السمات الموجودة فى المواقع الديرية بالمصطلحات الموجودة فى 
أوراق البردى. وعن طريق الدراسة الدقيقة للمصادر البردية من أجل تحديد 
المصطلحات» فإنها استطاعت تحديد العديد من هذه السمات على أنها خاصة 
بمنازل الطبقات العليا فى المدن أكثر منها بأماكن إقامة حضرية أو ريفية 
أكر ة أقعا :ا ا الك ل ع بشاطة فى رضح اسسا حى 
سمات ماديةء أو تحديد السياق المادئ للكلمات» على الرغم من الأهمية 
الواضحة لهذه العمليات. إن الأمر الأكثر أهمية هو أن السمة الاجتماعية 
لأماكن الإقامة الديرية للاك تظهر بوضوح: لقد كانت هذه الأماكن تماذج 
أخرى من أوجه الراحة التى كان يعرفها الأغنياء فى بيثتهم المنزليةء قبل أن 
يتحولوا إلى رهبان. إن الصورة المزدوجة المألوفة عن الديرية المصريةء 
التى تقتصر الخيارات المتاحة فيها إما على ديرية متقشفة من النوع الباخومى 
(ص0طءه۴)» أو نوع التقشف المتطرف والمعزول المقترن بالقديس أنطونيوس 
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کا 
((0اصA‏ .8)» قد زاد علیھا وصف يشتمل على قدر أكبر من التفاصيل. 
وفى الحقيقة فإن الحفريات البولندية فى نقلون («ساهه۸) تبين لنا وجود نوع 
مشابه من أماكن الإقامة الديريةء وإن كانت أقل زخرفة وأقل انتشاراً بشكل 
واضح» وتساعدنا أيضا على أن نشير إلى استمرارية كبيرة فى أنواع 
الديريةء وبالتأكيد أيضاء إلى استمرارية كبيرة فى المستويات الاجتماعية 
والاقتصادية التى أتى منها الرهبان. وحتى ظهور مقالة هوسَون» كان 
ا عا ودی که مرن اراق ردي 
بينما كان علماء البردى لا يجدون ما يكفى من الأدلة لتقديم صورة متكاملة. 
وبطبيعة الحال فإن هذا المنهج لا يمثل اكتشافا جديدأء وغالباً ما كان الناس 
يكلفون أنفسهم مشقة الحديث عنه»ء ولكنهم غالبا أيضا ما كانوا يستبعدونه من 
ا 
ربما يمكننا إنهاء الحديث عن باقة الاختيارات السابقة بالإشارة إلى 
را کد کک و اک ا د ها ف ےا الكفل اا 
سنعرض لها فى الفصل التالى: استخدام المواد الأثرية والنقوش» وعبور 
الحواجز اللغويةء والتجميع المعتمد على عدد كبير من الوثائق. وقد قام بهذه 
الدراسة غير العادية چان كيجيبير (اuءاءعمهسQ‏ «ه[) عن دور رجال الدين 
المصريين فى عبادة الأسرة الحاكمة البطلمية.” وفى هذه الدراسة يشرع 
كدر فى ترضح أن الحادة الأشرية النقدية ف عماية الترقق المصرةة 
ليست ببساطة عبادة حاكم هللينية مفروضة على الكهنة المصريين» وإنما 
نسخة محلية موازية للعبادة اليونانيةء وإن كانت منفصلة عنها. وينهى حديشه 


راجع الآن أيضاً المقالة المهمة ل: 1-44 )1994( E. Wipszycka‏ 
J. Quaegebeur (1989).‏ 


ES 
قائلا: "لقد کان کبار رجال الدين يشتركون بنشاط فى تطوير نسختهم من‎ 
ی اع و کا کات‎ 
متوافقة ومنسجمة مع تاريخ البيت المَلكى الجديد"" إن المناقشة الموجودة فى‎ 
هذه المقالة معقدة» ولن نقوم بتفصيلها هناء ولكن لا بد من الإشارة إلى‎ 

المكونات الأساسية للأدلة التى تعتمد عليها. 

لقد كانت عبادة الدولة الخاصة بالبطالمةء التى تنتمى إلى نوع هللينى 
a A OE EA‏ 
العقود» التى تشير بشكل روتينئ إلى الكهنة المخصصين لهذ العبادة. 
وينطبق هذا الأمر على الوثائق اليونانية وعلى العقود الديموطيقية» كما أن 
مجموعات أوراق البردى التى تشتمل على هذه المعلومات قد تخطت منذ 
وقتٍ طويل الخطوط الفاصلة بين اللغتين المصرية واليونانية. ومن ناحية 
اوی د و کی و وک ا ی 
الأفاريز وفى النقوش (الهيروغليفية المصرية) وعلى جدران المعابد التى 
وصلت إلينا. وقد تمت دراسة هذه النقوش بواسطة إريك وينشر ١ن۴۲٤)‏ 
W9‏ فى مقالة تشكل نقطة البداية بالنسبة لكيجيبير . وكما هو الوضع فى 
العديد من الحالات الأخرى» فإن هذه الأفاريزء عندما رست منفصلةء زودتتا 
بصور مختلفة نوعأً ما. ومع ذلك فإن كيجيبير لا يقتصر على مجرد الجمع 
بين معلومات أوراق البردى والأدلة الأثرية؛ إنه يؤكد أهمية النظر إلى 
مجموعات أخرى من الأدلة التى تساعد على تزويدنا بالجسر الضرورئ: 
الشواهد الحجرية للعبادةء الشواهد الخاصة بالمراسيم» تمثيل الحكام» والوثائق 
الخاصة التى يظهر فيها عدد من الكهنة المرتبطين بالعبادة. وتشتمل هذه 
المجموعة الأخيرة على نصوص بردية باللغتين اليونانية والممصرية» مع 


AN a 


بعض الشواهد الحجرية الهيروغليفية والتوابيت ونقوش التماثيل. إن كم 
المواد الوثائقية يفوق الوصف. ويؤكد كيجيبير أنه يقوم فقط بعملية استكشافية 
مبدئية ويقدم جدول أعمال لأبحاث مستقبلية. ولكنه يزودناء حتى فى صيغة 
مقالته المصغرة» بفكرة جيدة عن الأساليب التى يمكن لهذه الطرق المنهجية 
العديدة أن تساعدنا بها على كشف الغطاء عن مدى التشابك الفعلى بين 
أسلوب استجابة المصريين وأسلوب تحديدهم لموقفهم فى دولة يحكمها 


اخرون. 


ANNs 


)لقصل الرايع: 


الرّمَان و اكان 


E EO E EE OE AT 
الأساسية للغاية فى التعامل مع أوراق البردى» وتتعلق هذه الصعوبة‎ 
بموضوع نوع الحقيقة التاريخية التى تشير إليها هذه الأوراق. ربما تبدو هذه‎ 
الصعوبة واضحة بالدرجة التى لا تحتاج معها إلى مناقشة؛ ولكنها ليست‎ 
ر را الحو و الت و اى‎ 
أؤكد هذا الأمر لأنها تتسبب فى أنواع عديدةٍ من الأخطاء والمشكلات. ربما‎ 
ھی ا ف ا ا ی ی ار‎ 
البرذى" فعادة ها نفهم أن هذا التعير بنطوئ.غلى افر اضين: اولمعا أنه‎ 
تنظ الغا روان اقرد ال ما الان ال اتح اا بى اروف‎ 
الود و ا 0 ا و و ا ا‎ 
على أنه منفصل عن "العوالم" الأخرى. ولكن كلا من هاتين النظرتين غير‎ 
صحيحة. إن الوضع الفعلى يتصف بكونه أكثر تعقيداً إلى حد كبير» كما أن‎ 
هذا الفصل يحدد عددا من العناصر التى تقود المؤرخ إلى نيل الداخلى‎ 
لأوراق البردىء وإلى استنتباط الزوابط بينها وبين غيرها.‎ 


تصتبف المواد الوذائة 


ریما أن أكثر الأمور أو و ا ا 


SNS 
بضرورة تصنيف الوتائق بعد جمعها على أساس الزمان والمكان. ولا يعنى‎ 
ذلك بطبيعة الحال - أن هذه الأوراق لا تشتمل على مظاهر للحياة تتقضح‎ 
فيها الاستمرارية عبر مراحل عديدةٍ من الزمن. مثل هذه المظاهر سوف‎ 
تكون موضع تركيز الجزء الخاص بالمحور الزمنئ»” حيث تتم مناقشة‎ 
موضوعات الاستمرارية والتغيير عبر المدى الطويل. ولكن هذه الاستمرارية‎ 
ستتحول إلى مجرد فرضية» ولن تكون موضع يقين وإثبات» إن لم نضع‎ 
التحليل الطبقىٌ فى المقام الأول. وبالإضافة إلى ذلك» يتميز مثل هذا التحليل‎ 
بأنه يتيح لنا فى غالبية الأحيان التوصل إلى نتائج مباشرةٍ لتوضيح أن بعمض‎ 
عناصر الأدلة المفترضة تقع خار ج الخط العام للغالبية العظمى من الوتائقء‎ 
ويزودنا بفرصة للتركيز باهتمام على نقد نصوصها. وغالبا ما يحدث وأن‎ 
يتبين أننا لم نحسن قراءة النصوص» أو أننا أسأنا فهمهاء أو أننا وضعنا لها‎ 
تاريخا غير دقيق. ولا بديل عن الفحص الدقيق للغاية للتفاصيل. وعلى الرغم‎ 
من ذلك» فإنه يمكن لبعض العوائق أن تستعصى عليناء مثلما أن مقاومة‎ 
بعض الوثائق لمحاولة جعلها تنتظم مع بقية الأدلة الأخرى يمكن أن تكون فى‎ 
بعض الأحيان دليلاً على جوانب للنقص فى عملية صياغة الفرضية؛ أو ربما‎ 

أنها تخبرنا فقط أن الكتبّة كانوا يميلون إلى ارتكاب أنواع معينة من الأخطاء. 

وتتمتل إحدى الحالات التى يزودنا فيها تصنيف الوثائق طبقا للإقليم 
الذى أتت منه بالدليل الحاسم فى مسألة التاريخ الذى بدأ معه العام الأول 
للتأريخ طبقاً لدورة الخمسة عشر عاما فى مصر البيزنطية. وكانت هذه 
الطريقة فى التأريخ للحسابات المالية قد بدأت فى عهد الإمبراطور ليكينيوس 
(sسا«اءزا)‏ (عام ۳٠۲‏ وما بعده) وانتشر استخدامها انتشارأ كبيرأً فى كتابة 


#8 


انظر الجزء الخاص بإنتاج النسيج وبالسكان فى الفصل التالى: المترجم. 


SAO 
التواريخ. وكانت الدورة تشتمل على خمسة عشر عاماء وتبداً من جديد بعد‎ 
اكتمالها. ولهذا فإن هذه الأعوام فى حد ذاتها تزعج المؤرخ بقدر ما تساعده؛‎ 
٠٤١ لأن العام الأول للدورة يبدأ فى أعوام محددة» مثل عام ۳۱۲ و۳۲۷ و‎ 
و ۷ وهكذا. ولمدة قرن من الزمان ظل علماء البردى يعتقدون أن دورة‎ 
الخمسة عشر عاما كانت تبدأً كل عام فى تاريخ متغير؛ وأنها كانت تشبه فى‎ 
ذلك الأعياد الدينية متثل عيد الفصح» باستثناء أنه لم يستطع أحذ أن يتوصل‎ 
إلى دورةٍ تتحكم فى التذبذب وتفسره» كما أنه لم يستطع أحذ الوصول إلى‎ 
الط من واد لقارك:‎ 
وكانت القاعدة الأساسية للاعتقاد فى هذا العام المتحرك هى مجموعة‎ 
من التواريخ طبقاً للشهر واليوم ولدورة الخمسة عشر عاماء أضيفت إليها إما‎ 
كلمة "أرخى" (ء۸ءر»)» بمعنى “فى بدايةء“ أو كلمة "تیل" (ء1ء1)» بمعنى “فى‎ 
نهاية.“ وكانت هاتان الكلمتان تتكرران فى الأغلب مع كافة أنواع التواريخ»‎ 
الواقعة فى شهور الربيع والصيف» وإن لم يكن فى جميع الحالات. وافترض‎ 
الباحتون على مدى عقود عديدة أن هذه الكلمات تعنى أن بداية الدورة كانت‎ 
رت ر ا رة اهن‎ 
متعلقة بالموضوع نه کان يو جد ذال زاش بى ا‎ 
صيغ التأريخ التى توضح ان کور دید فد دات عند تاريخ بعينه» بينما‎ 
ينتمى هذا التاريخ فى وثيقة أخرى إلى الدورة القديمة.‎ 
وقد اشتملت عملية الدورة التاريخية المتكررة على عددٍمن‎ 
الصعوبات الأخرى المنطقية ذات الأشكال المختلفةء ولكنها ليست بالقدر الذى‎ 
يكفى للتقليل من صعوبة مشكلتنا الأولى. وكان الأمر الذى أدى إلى تذليلها‎ 
وتواریخ نھایتھا (٥1ءا)» قام به کل من‎ )»٥۸٤( تحلیل لتواریخ بداية الدورات‎ 


SA VOMa 
اتر كت اا فة 2 واولا لقد أوضحت‎ (Klaas Worp) كلاس وورب‎ 
القوائم التى أعددناها أن كافة تواريخ نهاية الدورات التى نعرف أقاليمها أتت‎ 
من إقلیم أرسینوی ویر اکلیوبولیس (نامم‌هعا)هم4)» بینما كانت تواريخ‎ 
بداية الدورات متناثرة بين كافة الأقاليم التى وصلت إلينا منها الوثائق. وهكذا‎ 
اتضح أن هذه المصطلحات لم تكن متواعمةء بل كانت بالضرورة ذات‎ 
تفسيرات مختلفة. وبالإضافة إلى ذلك فإن النظرة إلى تواريخ البداية أوضحت‎ 
أن توزيعها الزمنى عبر العام اختلف من منطقة إلى أخرى» وأنه كان مبكرا‎ 
فى إقليم طيبة عما هو فى أرسينوى» ونه كان متأخرأ فى إقليم‎ 

أو کسیر ينخوس (sطء«رطإر»×0)‏ عن هذين الإقليمين. 

وقد اشتملت قائمة أخرى بكاملها على مجموعة من النصوص التى 
افترضنا أن الدورة تنتهى فيها فى شهر أغسطس» الذى ينتهى فيه أيضا العام 
E PET TEE TR OREN‏ 
بين الإشارات الزمنية الموجودة فى النصوص. القد كانت أوراق البردى التى 
ترجع إلى هذه المرحلة تشتمل أيضا على عناصر أخرى للتأريخ» مثل أسماء 
القناصل» وعام حكم الإمبراطور» أو التأريخ طبقاً للمراحل.) وقد اتضح بعد 
ذلك أن غالبية أوراق البردى التى من هذا النوع ترجع إلى إقليم 
أوكسيرينخوس» وأن هناك بعض الأمثلة المتناثرة من أماكن أخرى» وربما 
أنها تمتثل فى الأعم الأغلب أخطاءَ قام بها الكتبَة. 

وقد نجمت عن عملية تحليل هاتين القائمتين اللتين أعددناهما نظرية 
ا و ا بل اة النظرية فقد تبين 
وجود عدة نظم لحساب تاريخ بدء الدورة فى أماكن مختلفة فى مصر. وهكذا 


R.S. Bagnall and Klaas Worp (1978), chapter 4. 0 


AVEN sz 
فإن إقليم طيبة استخدم دورة تبدأً فى الأول من مايو (أو أول باخون‎ 
(0طءه۶)» بشنس» القريب منه) لكافة الأغراض. ويتطابق هذا التاريخ مع‎ 
يوم التوزيع المبدئى» ال : "بر ايديليجاتيو" (1i0»عء1ءdءهم)» للجدول‎ 
الضريبى فى وقت الحصاد. أما فى أوكسيرينخوس» فإن الدورة كانت تبدأء‎ 
من ناحية أخرىء» مع العام المدنى المصرئ لأجل أغراض التأريخ» ولكنهم‎ 
توصلوا إلى طرق أخرى للإشارة إلى أن العمليات المالية للعام الأول ممن‎ 
الدورة الجديدة كانت قد بدأت بالفعل قبل ذلك التاريخ. وقد تم تطبيق نظام‎ 
آخر مختلف فى إقليمى أرسينوى وهيراكليوبوليس» وتم استخدام الأول من‎ 
»)dءاءع»1ن0”(‎ " يوليوء يوم التوزيع النهائئ للجدول الضريبى» ال: "ديليجاتيو‎ 
فى عملية التأريخ» وإن كان الأول من مايو الذى يشكل بداية العمليات المالية‎ 
"تیلی" (آءاء)» بمعنىی “فی‎ 
نهاية“ فى المدة من أول مايو إلى أول يوليو. وعلى الرغم من أن الأدلة‎ 
التى ظهرت منذ عام ۱۹۷۸م أدت إلى بعض التعديلات الطفيفة لهذه‎ 
النظريةء وإلى إضافة بعض المعلومات عن المناطق التى لم تكن موثقة من‎ 
قبل» فمن العدل أن نقول إنه من غير المحتمل أن تعود مشكلة تحديد بدايية‎ 
د ی غ ا ی ي‎ 


معترفا به أيضا؛ وهو ما يفسر استخدام كلمة 


لقد قادت مناقشة مشابهة للمناقشة السابقة چون ريا (هء۸ «طهل) إلى 
حل لغز إحدى المشكلات المستعصية فى حساب عام حكم الإمبراطور 
ماوریکیوس (ءںزءاہuه).‏ فعندما اعتلى هذا الإمبراطور العرش عام 
١م‏ كانت عادة تعيين قناصل سنوبين للإمبراطورية الرومانية قد اختقفت» 
ولكن الإمبراطور كان يأخذ بشكل معتاد القنصلية فى أول عام يوليانى كامل 


P.Oxy. LVIII. pp51-7. 


SANS 
وكان الحا هد ذلك بت فا السب الفصلى ون‎ ٠ لا قى الحك‎ 
چستنيانو س (usمهام)وu[) كان قد اشترط أن تشتمل الوثائق على أعو ام‎ 
الحكم» فإن الكاتب فى إقليم أوكسيرينخوس كانت تواجهه مشكلة الاحتفاظ‎ 
بسجل العام القنصلئ الذی یبدا فی أول ينایر» وعام الحکم الذى يبدا مع تاریخ‎ 
التتويج» وعام المرحلة الأوكسيرينخيةء وعام دورة الخمسة عشر عاما الذى‎ 
يبدا فى التاسع والعشرين أو الثلاثين من أغسطس. ولم تكن أية مجموعة من‎ 
الأعداد تظل م أكثر من عدة شهور . ولذلك فإنه لا يدهشنا أنه حدث‎ 
فى عهد الإمبراطور التالى لماوريكيوس ما يشبه الفوضى. ويبدو أن أوراق‎ 
ماوريكيوس ذاتها توضح أن المرحلة القنصلية كانت محسوبة على أساس‎ 
على أنه العام الأولء‎ ٥۸۳ قاعدتين مختلفتين» تحسب إحداهما قنصليته عام‎ 
وتحسب الأخرى عامه الثانى فى القنصلية على أنه العام الأول. واستخدمت‎ 
بعض أوراق البردى التاريخ الأولء واستخدم البعض الآخر التاريخ الثانى.‎ 
وكان هذا الوضع محيرأًء على أقل تقدير؛ ولا يقدم تفسيراً مفيداً. ولكنه كان‎ 

على أية حال واضحاً من خلال الوثائق. 

لقد نظر ريا إلى هذه الأدلة من وجهة نظر التاريخ فى أشاء العام 
اليوليانى الأول» عندما كان الأسلوبان مستخدمين. وعلى الفور لاحظ أن 
الصيغة التى تستخدم عام ۸۳٥م‏ بوصفه العام الأول ترجع جميعها إلى ما 
بين سبتمبر وديسمبر» بينما ترجع كافة الوتائق التى تستخدم عام ٥۸٤‏ 
بوصفه العام الأول تقريبا إلى ما بين يناير وأغسطس. وعلى هذا الأساس 
فإنه اقترح أن حساب العام القفصلى لماوريكيوس» على الأقل فى 
آوکسیرینخوس» استخدم تاریخا مختلفا عن الأول من يناير لتغيير العام. ولأن 
ذکری اعتلاء ماوریکیوس العرش (فی الثالث عشر من أغسطس) كانت 


SNE 
قريبة من نهاية العام المدنى المصرئ» فمن الصعب أن نتأكد من التاريخ‎ 
المستخدم» أو ما إذ كانت التواريخ الثلاثة قد استخدمت كما لو كانت متشابهة‎ 
کی که ها او طون تا ما ر ا ج ن ال ات 2 بط‎ 
الحال - فى تفسير الحالات الخاصة فى الوثائقء وما يزال الموقف خارج‎ 
أوكسيرينخوس غير واضح. ولكننا نستطيع أن نرى هنا نتائج أبسط أنواع‎ 
التصنيفات الزمنية المتمثلة فى التعداد بواسطة اليوم والشهر لمجموعة‎ 
صغيرة من المواد.‎ 
باستطاعتنا مضاعفة الأمثلة لأن هذا النوع من التصنيفات يشكل أحد‎ 
أبسط الأدوات الأساسية للمؤرخ» ولكننى سوف أقتصر هنا على متالين‎ 
آخرين متشابهين من حيث النوع. من المعروف جيدا أنه كان لدى الملوك‎ 
البطالمة موظف يشغل منصبا رفيعا ويعرف باسم ال: "دي ؤيكيتيس"‎ 
کا‎ RR REE N ORES 
الموظف يتلقى التقارير من غالبية الموظفين الماليين والزراعيين والمختصين‎ 
بالسجلات» المنتشرين فى كافة أرجاء البلاد. ولدينا كم كبير” من المواد التى‎ 
تشير فى العصر الرومانئ أيضا إلى موظفٍ يحمل نفس الاسم» الديؤيكيتيس‎ 
وكان موظفاً إمبراطورياً ووكيلاً يتعامل مع موضوعات الإدارة‎ »)كii۸6(‎ 
المالية. وإذا ما نظرنا إلى التوافق بين المكانة والواجبات» وبالنظر أيضاً إلى‎ 
أن الإشارات إلى الديؤيكيتيس موجودة فى كافة القرون من القرن الثالث قبل‎ 
الميلاد إلى القرن الثالث بعده» فربما يمكن للمرء أن يستخلص أن هذا‎ 
المنصب يمثل عنصرا من عناصر الاستمرارية الإدارية بين الحكم البطلمى‎ 
والحكم الرومانئ.‎ 


وعلى الرغم من ذلك» فإن هذا ليس هو الحال» كما أوضح ديتر 


- ۱1۰ - 
هاجیدورن (,0۲لeع2‏ 8 ١t6ع2i)»‏ فى دراسة قوية عن ال لقد اتضح 
على الفور»ء بعد أن انقطعت الإشارات من العصر الرومانی إلى الديؤيكيتيس» 
أن أقدم إشارةٍ يمكن الاطمئنان إليها إلى الموظف المُوكل بهذه الأعمال ترجع 
إلى عام ١١٤٠م»‏ وأن أقدم إشارةٍ محتملة إليه يمكن أن تسبق هذا التاريخ 
وی کا ن ا ك فن ات ف ا 
بين احتلال الرومان لمصر عام ١ق‏ .م وبين ذلك التاريخ» ولكن هاجيدورن 
أثبت أن هذه الإشارات» باستتناء واحدة تتعلق بصغار الموظفين المحليين 
الذين يحملون أسماءٌ يونانية وليست رومانيةء وأنها كانت تتعلق بمهام صغيرة 
ق 9 الکو ك کی ا کو کن ر چا 
من مجلس مستشاری والی مصر فی عام ۳٦م»‏ ولکن هاجیدورن يوضح أن 
هذا الرجل موجوذ فى القائمة بعد الترابنة العسكريين» على عكس الحال ممع 
الموظف الإدارئ الكبير فى مرحلة تاليةء وبشكل لا يتوافق مع فكرة أنه 
يمكن أن يتمتع بمثل هذه المنزلة. وبالإضافة إلى ذلك فإن عملية التوثيق 
کا ا ا 
بهذا القدر من الأهمية كان يمكن أن يوجد دون أن تثبت هذا الوجود سوى 


بردية واحدة ترجع إلى عام ۱۲۰م أو عام ١٤١م‏ .0 
إن المنهج غير الزمنئ» أو حتى المنهج المتوافق زمنياء كان سيؤدى 


D. Hagedorn (1985), esp. 187-92.‏ 
من الممكن أن بعض الموظفين كانوا يعملون بوصفهم موظفين خصوصيين فى بعض 
المكاتب» وإن لم يتم إثبات هذا الأمر بعد. 
يقترح هاجیدورن أن الموظف الذی کان يعمل فی عام ۳٦م‏ ربما كان موظفا فى 
إدارة الوالى» وبالتالى فإنه كان عادة مختفياء وأنه يمشل الصورة السابقة لتعيين 
الموظف الإدارئ الكبير فى مرحلة تالية. 


SNN Yeas 
فى حالة دراسة نفس المعلومات» كما هو واضح» إلى نتائج مختلفة تماما؛‎ 
وهى نتيجة ربما نعانى معها صعوبة فى كيفية توفيق الوثائق التى توضح أن‎ 
وزير المالية كان يشغل منصبا مهما مع تلك التى توضح أنه كان يشغل‎ 
منصباً أقل أهمية. ولكن» التحليل يصبح مباشرا نسبيا بعد وضع هذه‎ 
الإشارات فى تسلسل. وتتوافق الأدلة التى ظهرت بعد صدور مقالة‎ 
اوو ای اع ر کے‎ 
)[.5. ويمكننا مطالعة حالة مشابهة فى محاولة چ. د. توماس‎ 
ا تخل مكل متا كا ارق ال ك مو ج اما ا‎ 04 
ومنصب أمين شونة الخلال»ء ال: "سيتولوجوس"‎ »)komogrammaاeا5(‎ 
منصبان آخران» هما منصب عمدة القريةء ال"كومارخيس'"‎ »)ءi]٥10805(‎ 
ومنصب المسؤول عن التموين»ء ال"ديكابروتوس"'‎ »)komarches( 
على الترتيب» فى أشاء حكم الإمبراطور فيليُوس‎ »)dء)»p٥15(‎ 
و ١٤۲م (على الرغم من أن ذلك لم يحدث‎ ٠٤٠١ (»ممناذط۶) فيما بين أعوام‎ 
بالضرورة فى وقتٍ واحد بالنسبة للمنصبين). وكان ديتر هاجيدورن‎ 
(Zbigniew Borkowski) Û ومعه ازبیجنیو بور کو‎ )Dieter Hagedorn) 
قد أوضحا من قبل أن منصب الكومارخوس لم يكن موجودا بشكل مستمر فى‎ 
"الفترة ما بين القرن التالث قبل الميلاد والقرن التالث بعده»" كما قد يتراءى‎ 
من كن اقات اهدو ن الكو وف فر ان اه اي‎ 
لرن الا ةالصب الى ل يكن مرخر دا ف لرن الي‎ 


قارن بردیة: 211 ۶.٤٥1. ۷11١‏ التی تشیر إلی مثال آخر لموظفِ محلیٗ بسیط فی 
العصر الأوغسطى. 
J.D. Thomas (1975). "‏ 


ANTS 
وأوضح آن آقدم دلیل مؤکدٍ یثبت وجوده یرجع إلى عام ۷١٤۸/۲٤۲م» وأن‎ 
آخر دليل يوثق وجود الكوموجرامًاتيوس» كاتب القرية» يرجع إلى عام‎ 
م. وتضع عمليات تقريب مشابهة آخر ظهور أمناء شون الغلالء‎ ٥ 
السیتولو جو ى (اهعه1ه۲ء)» فى عام ١٤۲م» وتجعل أول ظهور لمسؤول‎ 
التموين» الديكابروتوس (5٥1٥م»)ء)» فى عام ١١٤۲م. وبهذه الكيفية فإن‎ 
التنظيم الدقيق للأدلة ساعد على تطوير المناقشة بشكل واضح: من مجرد‎ 
الإدراك البسيط أن هذه التغييرات حدتت» إلى معرفة أنها حدثت فى سياق‎ 

إصلاحات إدارية أكبر ٠.‏ 


على الرغم من أن التحليل الطبقئ للوثائق طبقاً للوقت والإقليم يمقل 
عملية مركزية بوصفه منهجاً بحثياء فإنه يشكل مجرد أسلوب واحد اتحديد 
ور ا فاه و ر ا 
بدرجة أكبر إلى التجميع» ويمكن للمؤرخ فيه أن يسأل عن الإطار الملا 
لرؤية الأدلة» ويمكن فيه طرح أسئلة بشأنها. وسوف تشكل ثلاثة أنواع من 
E DR E a SE EOS‏ 
للموضوع الكبير الذى سبق وأن أشرنا إليه أكثر من مرة: إلى أى حذٌ يمكننا 
التعامل مع وثائق البردى على أنها تمت بصلة إلى مجال يتخطى مرحلة 
بعينها من التاريخ المصرى. 


عن هذا الموضوع؛ انظر المناقشة الكلاسيكية لدى: (1967) 0ء٣۴‏ .[.۲. إن 
استنتاج توماس يسمح له أيضاً أن يعيد تأريخ أحد أهم النصوص المتعلقة بالمناقشة 
بشکل أساسی (وفی تقدیری بشکل مقنع)؛ وهو : 1157 ]]1 P.10۸d.‏ 


ANNs 
أول هذه الأسئلة يتعلق بالنظرة إلى مصر على أنها جزءٌ من مجال‎ 
اجتماعى وتقافئ لعالم البحر المتوسط القديم» وبشكل خاص ذلك العالم فى‎ 
a 
التى درست فيها الرياضيين والموسيقيين‎ »))۷هءi‎ 2rew-8e47 درو جير‎ 
المحترفين» وإن كانت قد ركزت على الرياضيين» الذين يظهرون فى‎ 
«(Hermopolis Magna) liجlم‎ سيلgڊgم سجلات محفوظات مجلس مدينة هير‎ 
الأشمونين حالياء والحاصلين على عددٍ من الامتيازات» وبخاصة امتياز‎ 
الحصول على معاش من الميزانية العامة للمدينة فى أثناء الربع الثالث من‎ 
من‎ %۲١ القرن الثالث الميلادئ." ويظهر هؤلاء الرياضيون فى نسبة‎ 
الوثائق فى الأرشيف الذى عملت درأو جير على نشره. ولأول وهلة يبدو هذا‎ 
الرقم مرتفعاء ولكننا نعرف القليل جداً عن الظروف التى مرت بها هذه‎ 
المحفوظات. كذلك فإن هذا النوع من الوثائق محفوظ فى هيرموبوليس ماجنا‎ 
وحدها من بين كافة المدن المصرية الكبرى.‎ 
إن النتائج المهمة لدراسة هذه المجموعة من أوراق البردى واضحة‎ 
بما فيه الكفاية. فالمجموعة الأساسية من المستفيدين من هذه المعاشات المدنية‎ 
هم الممارسون لألعاب القوى العنيفة» ال: "بانكراتياستاى"'‎ 
الذین کانوا يدخلون فى منافسات تجمع ما بين الملاكمة‎ ”)م»nk‎ ria ( 
والمصارعة والدفع بالأقدام والخنق والثنى (ولكن ليس العض ووخز العين).‎ 
وكان عد كبير من هؤلاء الرياضيين يحملون أسماء ثلاثية على النظام‎ 
(Marcus Aurelius سيدايıÛÎ الرومانئ« متل مارکوس أوريلی وس‎ 


M. Drew-Bear (1988).‏ 
وتعنى كلمة بانكراتيستاى حرفياً لاعبو جميع أنواع ألعاب القوى" [المترجم]. 


EAE 
هل اقتا ئى غاد ا كان بخ الت اطون‎ 5 
وعلى وجه التحديد» المواطنون الذين حصلت أسرهم على المواطنة الرومانية‎ 
قبل المنحة العامة بواسطة المرسوم الأنطونينىئ عام ١١١م. ويقترح هذا‎ 
النمط أن هؤلاء الرياضيين ينتمون أصلا إلى الطبقات الغنية فى مجتمع‎ 
هيرموبوليس ماجناء وهو الأمر الموثق من ناحية أخرى بحقيقة إن بععض‎ 
هؤلاء الرياضيين شغل مناصب بلدية مهمةء وبواسطة أدلة مباشرةٍ عن‎ 
لو أن عملية فحص أوراق البردى هذه كانت تقتصر على مصر»‎ 
فإننا سنواجه عندئذٍ مأزق تحديد المجال الكافى لما تخبرنا به الوتائق. ولو‎ 
اقتصرت دراستنا على مدن أوكسيرينخوس وأرسينوى وغيرها من المدن‎ 
المركزية المصريةء فإننا لن نعرف ما إذا كانت الصورة المشتقة من هذه‎ 
الأرشيفات كانت فريدة بای شكل من الأشكال؛ أم انها كانت تقتقصر على‎ 
هيرموبوليس ماجناء أم أنها كانت عامة ومنتشرة. لقد تصادف» مع ذلك» أن‎ 
نظام تقدیم معاشات مدنیيه ة للرياضيين الفائزين فى منافسات الدرجة الاو لت‎ 
- كان معروفا أيضاً فى عالم الشرق الرومانئ خارج مصر» وأحضرت درو‎ 
بير مجموعة كبيرة من الوثائق فى معرض دراستها للأرشيف. ويشير‎ 
بلينيوس (ءدنما۴) الأصغر إلى المعاشات فى مراسلاته مع الإمبراطور‎ 
تراچانوس (sمهزهإ1)» وهناك نقوش عديدة» وبشکل خاصً من آسیا‎ 
الصغرى الت ند تشير إليها فى دراستها. ' وعلى سبيل المثال فإننا نجد تأكيدا‎ 


تمد دزو یر اعمادا کبیا على در اة لوی ون 06015865816 الى خافن 


فى أحيان كثيرةٍ هذه النقوش بالتفصيل. 


2 NOE 
E ER E 
وليس مجرد الاسم البسيط ال:"نومين" (”ء٥.)ء أوريليوس."‎ »04( 
وهكذا فإنهم أيضا كانوا يأتون من أسرٍ تتمتع بالمواطنة قبل صدور المرسوم‎ 
ا کک ا ف آنا الی ا کن و‎ 
آریاشین کاو يعارن ف مقا بلدة مه وا فا ار طون‎ 
الإداريون الذين يشار إليهم فى صيغة التأريخ» والعاملون فى مجال الأموال.‎ 
إن الصورة العامة مهمة بشكل قوئ فى وضع الأساس لفكرة أن هذه‎ 
EET AE O 
كانت أيضاً سمة مميزة إلى حد كبير للهللينية الدولية فى تلك المرحلةء نظرا‎ 
EE TELE EE 
الأمبراظررية وع طرق اتك ام الراق افرش امتطاعك درن مينر‎ 
Ng E E E E St 
بان مض كانت غاا فضا بذافه فيك امرخ وقي ارفك دة فان‎ 
كافة الوثائق المقارنة تساعد على توضيح الأساليب التى جعلت من مدينة‎ 
هيرموبوليس ماجنا مصدرا مشهورا للرياضيين» وهى الحقيقة التى لاحظها‎ 
الخطیب میناندروس (08إلمه«N) من مدینة لاؤدیکی (4ءءزلمه])» وبشکل‎ 
خاص للرياضيين الممارسين للرياضات "العنيفة" مثل ألعاب القوى‎ 
والملاكمة. إنها توضح أيضاً أن تقاعدهم هنالك بعد انتهائهم من حياتهم‎ 


** 


کان التشسن الوا بح عا اا ا و ا 
(n0e7عهrم)‏ الذى يُعرف به عادة فى التعاملات اليومية؛ وثانيها هو ال: "نوميد" 
»)۸07٥۸(‏ الذى يشير إلى العشيرة التى ينتمى إليها؛ وآخرها هو ال: "كوجنومين" 
(7٤0۳٣8٥ء)»‏ الذى يحدد الأسرة التى يأتى منها داخل العشيرة. 


A 
العملية كان أمراً معتادأً. وهكذا فإننا نعرف أن الإطار العام الواضح فى هذه‎ 
الوثائق هو إطار” تقليدئ فى الشرق الهللينئ» وأن هيرموبوليس كانت تحتل‎ 

رکا ها وهل ف هدا العانه. 

وكانك ضر أيضاً موقا لأكث المؤسسات العلمية شنتهرة فى 
العصور القديمة: دار الحكمة الإسكندرية («i0ءو»ه»).‏ وفى أشاء 
الإمبراطورية الرومانية استمرت الدار موجودة وكانت عضويتها شرفا يفخر 
الحاصلون عليها بالإشارة إليه. ولدينا فى أوراق البردى بعض الإشارات إلى 
بعض أعضاء هذه الدار» وقد أثارت هذه الإشارات التساؤلات عن طبيعة 
الدار وعن سمات عضويتها فى تلك المرحلة. هل كانت العضوية ماتزال 
علامة على تميز صاحبها الثقافى والعلمى» كما كان الحال فى عصر 
البطالمة؟ أم هل كانت (مثل منح الدرجات الجامعية الفخرية فى وقتنا هذا) 
تشمل أيضاً رجالا متميزين فى مجالات أخرى من مجالات الحياة مثشل 
الخدمة الحكومية؛ ولكنهم كانوا يفتقرون إلى الوتائق والمؤهلات الأكاديمية؟ 
لقد كانت هذه الفكرة الأخيرة هى الفكرة السائدة؛ ولكن ابتداءَ من أواخر 
الستينيات من القرن الماضى» بدأت تظهر فكرة معارضة مؤدًاها أن 
الأعضاء "غير الباحثين" فى الدار ربما كانوا يتمتعون بمؤهلاتِ علمية كبيرة 
لم تكن - ببساطة - معروفة لنا. 

كانت هذه هى وجهات النظر التشى عرض لها نفتالى لويس 
ew is(‏ 1اNaphta)‏ فی در اسة خصصھا لهذا الى وعلى الرغم من 
أنه لم يقم بصياغة السؤال بالكيفية التى نعرضها هناء فإنه جعل نقطة بدايته 
طرح السؤال خارج مصر ذاتهاء إلى أعلى مستوى فى الإدارة الرومانية. 


N. Lewis (1981). °" 


SAAN 
ويقدم لويس قياساً متطقيا يراه متجليا فى مناقشته لأحد أعضاء المجموعهة‎ 
(M. Val المشار إليهاء كنموذج. هذا الرجل هو م. فاليريوس تيتانيانوس ءام‎ 
الذى كان يشغل مناصب إمبراطورية علياء مثل منصب‎ »1٤هصنهصus(‎ 
«(praefectus vigilum) "aوdيجيو المشرف على الشرطة« ال" بر ايفيكتوس‎ 
والمسؤول عن المراسلات» "آب إبيستو ليس" (ءناساومرء طه) الإمبراطورية:‎ 
د ن فان يمست المسرر ن لرا ۴ کن‎ 
المتقفون والعلماء هم الذين يعينون فى هذا المنصب؛ ۳) لذلك فإن الدلالة‎ 
O EE as 
المناقشة يجب أن تركز على النقطة الثانية. ولذلك فإن الدلالة الواضحة هى‎ 
أنه لو كان لا بد من الاعتراف بأن تيتانيانوس يتمتع بصفة الباحث والمثقف»‎ 
فإن الطريق عندثذ يصبح مفتوحا لفرضية قيام أعضاء آخرين فى الدار الذين‎ 
يمارسون» مثل تيتانيانوس» حياة مهنية عامةء بمثل هذه الأعمال» على الرغم‎ 
من أنهم لم يتمتعوا فى بعض الأحيان بما تمتع به من شهرة. وينتقل لويس‎ 
بالك إلى فك لاضن امرون اين هار لضب الفورل فن‎ 
المراساات, وباستقاء العبية المحررين, الذين ن غلوه فى 'القرن:الأرل‎ 
الميلادئ» فإنه وجد ثلاثة وثلاثين شخصاء وكان عدد الذين يتمتعون بمقدرة‎ 
أدبية فعليةء وليس بمجرد التظاهر بذلك» لا يزيد عن الثلث من بين هؤلاء.‎ 
ومن الواضح أن أكثر من نصف هذا العدد كانوا يقومون بهذا العمل لكونهم‎ 
يعملون كموظفين مدنيين؛ وكان غالبية هؤلاء لا يتمتعون بأية علاماتٍِ تدل‎ 
على اهتمام خاص بالأدب. أما البقية فإنهم - ببساطة - غير معروفين خارج‎ 
المدة التى شغلوا فيها هذا المنصب تحديداً. وبطبيعة الحال فإن لويس استتتب‎ 
من كافة هذه الأشياء» أن التميز الأدبى لم يكن بأى شكل من الأشكال متطلبا‎ 
O EEA E 


AVIN 
بعد ذلك عادت المناقشة إلى أعضاء دار الحكمة أنفسهم» الذين نعرف‎ 
مه ضا فة رفن وة وشم عضا دار مع وك ارون‎ 
عن المراسلات: فلم يقم أكثر من تلثهم بإنجازاتٍ فكرية أو خلاقة يمكن أن‎ 
ننسبها إليهم» كما أن اثنين منهم معروفين فقط لمجرد عضويتهم فيها. أما‎ 
البقيةء وهى بوضوح الغالبيةء فإننا نتعرف عليها هنا أيضا من إشارات‎ 
وردت عنهم ويظهرون فيها كمجرد موظفين محليين أو إمبراطوريين أو قادة‎ 

عسکریین. وینهی لويس حدیثه (1981:157 وزسا)» قائلا: 

إن الإمكانية ما تزال قائمة بالتأكيد فى أنه وراء واحدٍ أو آخر من هؤلاء 

القادة العسكريين والإداريين كانت تكمن موهبة جمالية أو عقل مبدع 

تجهله العصور التاليةء ولكننا لا نملك القدرة على أن نفترض أن هذا الأمر 
إن الخلاسة و اة ا نط ن اتسد فة الت ال إل 
الأشخاص على أساس عضويتهم فى دار الحكمة؛ ومثل هذه العضوية كانت 
کی ای و و 

N KE EE‏ ا 
ا تر ها ا ن کا ف رر ا اتید ا و اعا 
کات کا کک ا غ ا وو و ا 
مستوى أعلى فى الإمبراطورية. وفى الحقيقة - بطبيعة الحال - فإن ما يلفت 
النظر هو أن تحديد سمات العضوية فى دار الحكمة لا يعتمد بشكل مباشر 
على نتيجة تحليل الوثائق الخاصة بالمسؤولين عن المراسلات الإمبراطوريةء 
بقدر ما هو عملية موازية لها. إن الوثائق متشابهةء ومن الصعب تجنب 
وجهة النظر القائلة بأن المغنم الحقيقى فى هذه النقطة هو اكتشاف أن هذا 
الموضوع ليس محليا نيمكن حله بواسطة تحليل داخلى فى أوراق البردى؛ 


2A2 
وأنه كان موقفاً مميزأ للعالم الإمبراطورئ؛ وأنه يجب تناوله فى هذا المجال‎ 
الأكبر . هل هذه الإجابة هى الإجابة الصحيحة فى هذا السياق؟ إن الإجاإبة‎ 
SE NEA EN SE 
مميز فاصل بين النشاطين السياسئ والتفافئ. وبالتأكيد لقد كانت مجموعة‎ 
ال قا هن ال كاه تعن فى الاين فى اع عة رعا‎ 
يبدو فإن التداخل بين النظرتين كان أكثر تعقيدا بكثير مما تسمح به النظرية‎ 
المعروضة هناء والتى تحتم علينا الأختيار بين إما هذا وإما ذاك.‎ 


الولاية و الإمبرًاطورية 


إن الخطوط المتوازية بين دار الحكمة (الموسيون) وبين المسؤولين 
عن المراسلات» فى خلفيات الأفراد المعروفين لناء تنتقل بنا إلى مواجهمة 
مباشرةٍ مع مظهر خاص ومركزئ للعلاقة بين أدلة أوراق البردى المصرية 
Ne‏ المكا: - اك اغ و كو ماه و في ف 
للإمبراطورية الرومانية ككل. إن غالبية أوراق البردى تأتى» فى نهايية 
المطاف» من المرحلة الأولى من الإمبراطورية» ومن أواخر الععصر 
الإمبراطورئ. ولا يعنى هذا أن نتجاهل الأسئلة المشابهة التى تنشأً عن مدى 
توافق مصر والإمبراطوريات المقدونية الأخرى فى العصر الهللينستئ. 
وعلى العكس من ذلك» إنه يعنى - ببساطة - أن نتحول إلى العصر الرومانئ 
بوصفه موضع اختبار يمكننا القيام به بفضل المجموعة الأكبر من الأدلة التى 
وصلت إلينا من خارج مصر ." 


قارن: (1992) 1اuم M4)‏ .1.5.8 بشأن المناقشة الخاصة بضرورة النظر إلى 
مصر فى العصر الرومانئ المتأخر» بشكل أساسى» فى علاقتها بالعالم الخارجئ. 


- ۰ - 
لقد كانت مصر فى واقع الأمر موردا خصباً للمواد المتعلقة بواحد 
من الأسئلة الكبرى الخاصة بالتاريخ الاجتماعى لأواخر الععصور القديمةء 
والمتعلقة بإمكانية استعمال الأدلة المستمدة من الدساتير الإمبراطورية 
الجامعة على اُساس تشریعات ثیودوسیوس (وuدزه۵٥٥1۲)‏ وچستنیانوس." 
غك هذا اقرع ندا من امور عات من آلدارء والتضراب 
الإمبراطورية إلى الزواج والطلاق. ولأنه كان مطلوبا من جامعى القوانين 
أن يحذفوا كل ما هو مترو أو متكرر”ء فإن القوانين ذاتها تقدم صورة جزئية 
للغاية عن التشريع الأصلئ؛ ولكن كم المواد القانونيةء مع ذلك كبير” للغاية. 
فالاان ,لف لے کات کن فی دار ة بقن أك ما فل الان .خانياء 
كانت تميل إلى النظر إلى التشريع على أنه وصف دقيق للواقع» بمعنى أن ما 
كان الأباطرة يأمرون به كان يتم تنفيذه بالفعل. وقد بدأ فى العقود الأخيرة 
تجاه متشكك ينظر إلى التشريع على أنه يمثل - بدرجة أكبر - علامة على 
المشكلات التى شعر الأباطرة أنهم مضطرون إلى التعامل معهاء سواء 
نجحوا فى ذلك أم لا. وفى الحقيقة فإن تكرار صدور التشريعات فى 
موضوعاتٍ بعينها يوحى بعدم كفاية التشريعات الإمبراطورية فى هذه 
المجالات. وقد تم طرح بعض الأسئلة أيضا عن مدى انتشار القوانين 

المرسلة إلى الموظفين فى ولاية فى الولايات الأخرى» وكذلك مدى تطبيقها. 
من غير المحتمل أن نجد لهذه الأسئلةء بطبيعتها هذهء إجابة واحدة أو 
هط زف شه غات لن تزا اتات الاخ فا على ا دي 


توجد مناقشة عامة جيدة فى: )1975( J. Beaucamp :lھÎ J.G. Keenan‏ 


(1992 ,1990) فهو يركز بدرجة كبيرةٍ جدأً على هذا الموضوع. وفيما يتعلق 
بالتشريع الخاص بالنساء؛ انظر المراجعة التى أوردتها فى: (1995) 11ةمع84 


N as 
بأية قاعدةٍ كافية للتوصل إلى استنتاجاتِ قوية أبدأً. وفى حالات أخرى» ممع‎ 
ذلك» تزودنا أوراق البردى بوسائل لاختبار الفرضيات التى حددناها على‎ 
أساس بنود القوانين» ولأن نفحص الأفكار المجردة للتشريع الإمبراطورئ‎ 
رھ کے ئح كانت فاع ف حقفة الام وتز وتا ادر اسة التي کت‎ 
على عددٍ من المظاهر المختلفة للضرائب وعن تاريخ العملة فى القرن الرابع‎ 
'lJean-Mitehel Carrié aıيراک المیلادیء والتی قام بھا چان -ميتشل‎ 
بنموذج جيدٍ للإمكانات المتاحة. إن نقطة البداية بالنسبة له هى قانون عام‎ 
۷م الذى كان موجها إلى الوالى البرايتورئ على الشرق» والخاص بجمع‎ 
الملابس لاستخدامها فى الأزياء العسكريةء والمعروف باسم "قيستيس‎ 
كوللاتيو" (٥i»ااهء ءنءء»). وقد أمر القانون بتحديد قيمة الويستيس كوللاتيوء‎ 
أو جمع الملابس» على أساس عشرين "يوجا" (».) فى بعض الولايات»‎ 
وثلاثين فى بعض الو لايات الأخرى. وكانت مصر من بين هذه المجموعة‎ 
الأخيرة.‎ 
وتشتمل أوراق البردى على قدر معقول من الأدلة عن جمع العباءات‎ 
- لأجل الاستخدام العسكرئ. وفى مواجهة القانون» فإن المرء يتساءل‎ 
بطبيعة الحال - عن قيمة القيستيس كوللاتيو»ء وعن مقدار الايوجوم'‎ 
aS AA E LEN OSS O 
)۲.0xy. ×۷1 البردى. وقد استحضر كارييه بردية من أوکسیرینخوس‎ 
(1905ء التی يحتمل أن یرجع تاریخها إلى عام ١۳۷۲/۳۷۱م» والتى غالبا ما‎ 


J.-M. 2i6 )1993(.‏ ويمكننا هنا فقط مناقشة أول الموضوعات العديدة التسى 
ناقشتها دزاسة كارييهء كذلك فإنتى قد طت المناقشة فى بحن تواحيها. 
توجد معالجة عامة للموضوع فى: )1995( J.A. Sheridan‏ 


SATs 
يشار إليها فى المناقشات المتعلقة بالموضوع» وأوضح أنهماتصور جمع‎ 
۸ إجمالی قدره عشرون رداءَ (۱۱ استیخاریا (۵ن۸:)» أُیٗ قمیصاء و:‎ 
بالليون (i0۸اامم)» أى‎ ١ خالميديس (ءءلر»1ا»٠ء)» أى عباءة صوفيةء و:‎ 
مفرش) على أساس مساحة أرض قدرها: ١٠۹ر ا أروره. وعلى أساس‎ 
الذى ناقشه أ.ه.م.‎ )11٥۲۵( الدليل المستمد من النقوش من جزيرة ثیرا‎ 
٩٦ چونز (6«ه[ .۸.8.۷)» فإن کارییه اقترح أن الیوجوم کان یعادل حوالی‎ 
أروره. وهكذا فإن النسبة فى البردية ستصبح عشرين عباءة لكل عشرين‎ 
يوجوم؛ ولو تم تحديد العشرين عباءة بوصفها المعيار المحدد للقيستيس‎ 
كوللاتيو» فإن يمكن النظر إلى قانون عام ۳۷۷م على أنه يعطى مصر‎ 
تخفيضا فى الضرائب بجعل العشرين يوجوم التى كانت تجمع من قبل‎ 
موزعة على ثلاثين يوجوم. وعلى نطاق أوسع فإنه يمكن النظر إلى البردية‎ 
على أنها تزودنا بالتطبيق المحدد فى لاية بعينها لسياسة بدأت بخطوط واسعة‎ 

على مستوى الإدارة المركزية. 


ومع هذه الأدلةء ينتقل كارييه إلى النظر إلى بعض أوراق البردى 
الأخرى من القرن الرابع الميلادئ التى تضم نسبة الضرائب (وإلى تحويلات 
الملكيّة الإجبارية للتعويضات» وبخاصة من الذهب والفضة). وعلى الرغم 
من أن الوثائق المنفردة من الصعب تأريخها وتفسيرهاء فإنه استطاع أن 
يوضح وجود خط عام يربط بينهاء ويتمثل فى استخدام اليوجوم المقاإبل 
لحوالى مائة أروره كأساس ضريبئ» دائما من خلال ترجمة المصطلح إلى 
مساخات مڪلية شواءِ من الأزاضي أو من ضر اتب الغاال المفروضة غلبها. 
درن فك فان ا اقات اتا سوت ل ا من السات 
المفضلة الى توصل إلبهاء ولكن فما يتعلق بموضوعتا فان النمط الأناس 


ANY 
يتمتل فى الاكتشاف المهم. إن التشريع الإمبراطورئ الذى وصل إلينا ي-شكل‎ 
فقط مرحلة من مراحل آخرى عديدة فى تطوير نظام الضرائب» ولكنه يشتمل‎ 
على اسلوب أساسئ فى تحديد نسب الضرائب على مستوئ إمبراطورئ يبدو‎ 
زا کک غ ر کا اک ا رکب‎ 
ا وھا ت اروا رک ی ر‎ 
نسب یمکن تطبیقها داخل مصر على مستوىئ محلئ. وكان هذا الأمر يتفاوت‎ 
بالتاکید من إقليم إلى آخر ومن عام إلى آخر؛ ولكن كافة هذه النسب توضصح‎ 
ا ا فرت في درل كال راا ا بب مرو‎ 
ا ا‎ O E 
الضرائب على المستوى المحلى الصغير تطبيقها بسهولة.‎ 
إن مقالة كارييه تزودنا بمثال جيد للربط بين المجالين المصرئ‎ 
والإمبراطورىئ من خلال تحليل مركز لمجموعة صغيرةٍ من المواد. ومع‎ 
2 ره ن ارو ا ان‎ 
الوصول إلى مثل هذه الروابط ويمكننا توضيحها. وبالنسبة للأعوام الأولى‎ 
من الحكم الرومانئ فإن مقالة حديثة لآلان بومان ودومينيك راثبون تتحدث‎ 
بصراحة عن القاعدة الوحيدة الأكثر أهمية وراء تجنب مصر وأوراق البردى‎ 
بواسطة عدد كبير من باحثى التاريخ الرومانئ." هذه النظرةء المعتمدة‎ 
على فقرة مشهورة فى كتاب التواريخ للمؤرخ الرومانى تاكيتوس‎ 
ی ن أغنطن ل حك مر خاضها لفرد امبر اظون‎ 9 


ا .)1992( A.K. Bowman and D. Rathbone‏ 
Hire 1.11.‏ ويقول تاكيتوس: "إنها ولاية يصعب الوصول إليهاء ووفيرة 
الغلا ر غين متفر زمقمة بمب المشاغن اللنة و غر ها ولا تغرف شيا من 


ERDE 
شخصياء وجعل حكمها شديد المركزيةء حتى إنها كانت فى مكانة مختلفة‎ 
SK O Na EO E E 
وينتج عن هذه النظرية أن مؤسسات مصر كانت بالضرورة مختلفة عن‎ 
مؤسسات غيرها من الولايات» وأن ما تخبرنا به أوراق البردى عن الإدارة‎ 
وعن القانون العام وعن المؤسسات يمكن تجاهله عندما يتعلق الأمر بدراسة‎ 

بقية أرجاء الإمبراطورية. 

وكان منهج بومان وراثبون فى معالجة الموضوع بالضرورة منهجا 
زان فاا وهه ركن ال و اما ف اكت لن امو وة 
الذى يمكن دراسته بشكل كاف من خلال وثيقة واحدةٍ أو من خلال مجموعة 
م او ر ا ا ي ی ات ادر 
من من الظلمة مضافة للها الفر اعد الأ ر عة الخاة لحك متطر: 
هى من الناحية التاريخية أقل أهمية بكثير من التجديدات التى أدت إلى 
التطبيع الكامل لمصر داخل أنماط الحياة الإقليمية ا ف م ا 
بالأنماط الموجودة فى أماكن أخرى من الشرق اليونانئ. إن جوانب 
ار کا اا کے 
الدراسات البرديةء ولكن البحث الذى ألقاه نفتالى لويس فى مؤتمر البردى 
غام ۸٦۱۹م‏ أتاح الفرصة لأن يعلو الصوت القائل بأن هذه العتاصر من 
الاستمرارية كانت أقل أهمية مما تبدو فى فى الغالب» وأن عوامل التغيير 
كانت من الناحية البنيوية أكثر أهمية بكثث ر ."' ولم يُْضطر بومان ولا 


القوانين ولا يوجد فيها موظفون إداريون ." 
.(1970) عاسم .× انظر أيضاً ملاحظاته التى ذكرها بعد خمسة عشر عاماً من 
ذلك التاريخ فى: (1984) N. 1 ewis‏ 


NYO 

راثبون إلى توجيه قدر كبير من الاهتمام إلى هذا الموضوع» معتمدين على 
اا و و ول اا و من دك 
فإنهما ركزا على اقتراح أن القواعد الإمبراطورية الخاصة بمصر كانت ذات 
أهمية محدودة» وعلى أن التغييرات الأوغسطية كانت ذات أهمية أعظم. 
وبدورها فإن هذه المناقشة تعتمد بدرجة أكبر على مجموعة أكبجر من 
الدراسات الحديثةء أكثر من اعتمادها على التعامل المباشر مع أوراق بردى 


محددة, 


وتتمتل النقاط المهمة بشأن الإدارة فى أن مصر كانت تعكس تقرييا 
كافة السمات الخاصة بالنظام المَلكئ. وكان الوالى يمارس دوره إلى حد كبير 
مثل مندوب إمبراطورئ عادئ» كما أنه تمت إعادة تشكيل الإدارة ل 
E TO TT‏ 
المحليةء التى كانت محترفة فى السابق» بدأ يتحول إلى خدماتِ عامة إجبارية 
بالتناوب» وكان مآل العوائد فى غالبيتها إلى الخزانة العامةء كماتم فرض 
ضريبة الرأس الرومانية المعتادة. وكانت الأسس للمجتمع المدنئ تشبه كثيرا 
کرای وکات کک لے ای کر 
إقطاعات الأراضى البطلمية المخصصة للمستوطنين العسكريين إلى أراض 
خاصة تماماً؛ وعن طريق فرض نظام طبقئ فى المكانة وسلم اجتماعىٌ بين 
مجموعة سكانية يطلق عا ساط فما عدا ذلك اسم لحرن (على 
الرغم من أن اللقب كان يشمل أيضا عددا كبيرا ممن ينتمون فى الأساس إلى 
لشاف فة و إسافة مجم ر هة من لر إطفين الرومان أغلى ذلك ان 

مظع هذه القزارق بين اكان بذات عمل نوير المذن 
الرئيسية فى الأقاليم» ال" ميتروبوليس" (sنءاهم٥«1ء”)‏ إلى مدن كاملة بكل 


2 
تى الكلمة: ويدا لظام جيل العو اطنين فى هذه العذن» مت وبولياى" 
(i4اerropoص)»‏ على أساس الوراثةء واحتفظ الموظفون المحليون بمسجلات 
ذقبقة تحت ادان انرو اة ر كانت مجموغة الفرة من الذكور قى هذه 
المجموعة السكانية تتحدد حول عضوية أفرادها فى الجيمنازيوم 
(i/ر).‏ ووجد بناءٌ كامل من الموظفين فى كل مدينة كبرى» 
E E CEN PRE E TT‏ 
کوا بو ن ھا کے خاد عا کف اة ف اا : 
وهی مدير الجیمنازیوم» ال" جیمنازیارخوس" (5٥4514۰1رع)ء‏ والمشرف 
العام» ال إكسيجيتيس" (ء1ءعء×ء)» والمشرف على النظام» ال: 
SE NE E LR a ER OE‏ 
قر ا کیو ا م ا ا أك ا ن الهو دة اة ويي 
ل المتضت الحا الى كانت مع مرد ي ا لسن رة قي ,اشرق 
الرومانئ» أيضاً سمة مميزة فى مصر. ومع هذه المناصب أصبحت المدن 
تتمتع بشكل متزايدٍ بإدارةٍ ذاتيةء على الرغم من أن التأثير الكامل لعملية 
تطویر طبقة الصفوة لم يحدث حتى بداية القرن الثالث؛ عندما حصلت المدن 
على حق تشكيل مجالس مدن لإدارة شؤونها. وعلى الرغم من ذلك فإن 
بومان وراثبون يقترحان أن: 

الإدارة الرومانية للمدن الرئيسية فى مصر لم تبداً مع سيبتيميوس 

سیفیروس (ءں۷e $e‏ كuنصتاممS).‏ وإنما فى عهد أغسطس.... فمنذ 

عصر الأسرة اليوليوكلاودية كانت المدن الكبرى تمارس دورها إلى درجة 


كبيرة وكانت تتصرف مثل غيرها من المدن اليونانية فى الولايات الشرقية 
الأخرى» ومع أواخر القرن الثانى الميلادى كانت قد حققت طموحات هائلة 


- ۷ 
مشابهة» ووصلت إلى قدرات إدارية كبيرة."' 
إن نتائج هذه المناقشة تزودنا بنظرةٍ مختلفة تماما عن دلالة مجىء 
الحكم الرومانى بالنسبة لمصر. وبدلا من حياةٍ معزولة تحت قواعد مختلفة 
کان ا الد جوا مر ل ر تاها مد ن امات 
الهادفة إلى تحويل مصر فى أواخر العصر الهللينئ إلى نموذج الحكم 
الرومانى الموجود فى أماكن أخرى» وهو ما أتاح للمدن أن تحكم نفسهاء وأن 
تدير شؤونها وأن تنظمهاء وكذلك شؤون الأراضى المجاورة لها؛ وكان ذلك 
يحدث تحت إشرافٍ رومان دقيق من الموظفين الرومان»ء الذين يقومون 
بالخدمة لفترات قصيرة نوعأ ما. وإذا كان هذا الأمر صحيحاًء فإن على 
المؤرخ الذى يواجه أوراق البردى أن ينظر إلى الأدلة التى تقدمها مصر 
الرومانية على أنها قابلة للتطبيق على نطاق واسع» باستثناء الدرجة التى 
عليه أن يصحح عندها هذه الأدلة بالنسبة للمرحلة الت وصلت ادامر 
فى مسيرة تطورها باتجاه نظام البلديات الكامل. وربما أن هذا هو أكثر 
التعديلات المهمة: إدراك الكيفية التى يضع بها المؤرخ أوراق البردى فى 
مجالها الإمبراطورئ الأكثر اتساعاً. 


المحور الزمتى 
ركز الجزءان السابقان على بعض الفوائد الممكنة وراء وضع أدلة 
أوراق البردى فى مجال واسع بما يكفى من الناحية المكانيةء بمعنى العالم 
الهللينى وعالم البحر المتوسط الرومانئ. إن قدرا كبيرأً مما نعثر عليه فى 
الوثائق المصرية يمكن فهمه تماما على أنه مجرد جزءِ من عالم أوسع» وعن 


A.K. Bowman and D. Rathbone (1992) 124-5. °" 


EBAS 
طريق دراسة الوثائق الخاصة بكل منطقة من المناطق الأخرى فى هذا‎ 
العالم» وبالقوى المسيطرة والفاعلة فيه. ولكن هناك أيضا بعد آخرَ يجب أخذه‎ 
فى الاعتبار: فلو كان عالم البحر المتوسط يشكل نوعا ما محورا أفقياء فإن‎ 
مصر عبر الألفية تشكل محوراً رأسياً. لقد كيب الكثير من قبل عن التأثير‎ 
آلو اشنم جل قرا فن عضر فى امون الزات و لر واي و الاج‎ 
عن عملية الجمع بين الوثائق اليونانية والمصرية» فى هاتين المرهلتين.‎ 
ولكننا يجب الآن أن ننتقل إلى السؤال عن السبل التى تستطيع بها دراسستنا‎ 

لر قل افا د ها ا ر اة قار رة لقت اة 


لقد تم عرض مبرر قوئ لهذا النوع من الاتجاه البحثى فى مقالة قوية 


کتبتھا ديبورہ aوڊبسڊjg «(Deborah Hobson)‏ وتبنت فيها وجهة نظر تقول: 


لقد حان الوقت لأن نعترف أن أوراق البردى اليونانية من مصر ليست 
مجرد: سجل للعلاقات بين اليونانيين (أو الرومان) وبين المصريين؛ ٤‏ 
وثائق عن تاريخ مصر ذاتهاء وبهذه الصفة فإننا نستطيع أن نفهمها حق 
الفهم فقط فى ضوء تاريخ هذا البلد» أكثر منها تاريخاً لليونان 
والرومان.(' 


إنها ترى ضرورة اتباع أسلوب جديد للأسباب الثلاثة التالية: 

)١‏ إن الأسلوب التقليدئ فى التعامل مع أوراق البردى يتناسب مع المسائل 
السياسية والقانونية بشكل جيذ ولكنه يتعامل مع شؤون الحياة الاجتماعية 
بشكل سئ للغاية. ولأن أوراق البردى تأتى بشكل أساسى من مناطق 
ريفيةء فإنها توضح بشكل جوهرئ موضوعاتٍ بعيدة عن الاهتمامات 
التقليدية. ۰ 


D.W. Hobson (1988) 355. 


NYE 

۲) إن جزءأً كبيرا من الحياة الريفية فى مصر ظل "بشكل لافت للنظر دونما 
تغيير منذ أقدم العصور حتى وقتنا الحالئ؛ جزئياً بسبب العوامل المؤثرة 
للطقس والمكان والنفوذ. إن معرفة الحياة الريفية فى مصر الآن هى لذلك 
من الأهمية بمكان لكى نفهمها فى العصور القديمة. 

0 و 
تشتمل على مساحاتِ بأكملها من حياة الناس فى "مجتمع كانت تغلب عليه 
الأمية. إننا بحاجة إلى مصادر أخرى لكى نملا هذه الثغرات " 

إن شروط هوبسون تأتی فى جزئين مرتبطين ببعضهما البعض. 
أولا: إن علماء البردى بحاجة إلى معرفة كيفية التعامل مع زملائهم فى 
التخصصات التى تتعامل مع مصر فى المراحل الأخرى: علماء المصريات 

من ناحيةء والمؤرخون المحدثون والأنثروبولوچيون من ناحية أخرى. وثانياً: 

إن علماء البردى بحاجة إلى قراءة أكثر ما يستطيعون قراءته فى المصادر 

ا غاد مقر ج ق الف ر اة اة ف هد الك الا الأخرى: 

وترکز مناقشتها على الأنثروبولوچيا وعلى التاريخ الحديث» بشكل أساسئ؛ 

لأنها ترى أنهما قادران على أن يملا الثغرات الموجودة فى أوراق البردى 

بشكل فاعل ومؤثر . 

وبالتأكيد فإن هناك بعض الصعوبات فى الأسس التى وضعتها 
هوبسون. إحدى هذه الصعوبات تتمتل فى أن أوراق البردى لا تأتى بشكل 
اُساسی من القری» كما تؤکد هى. إن عبارتها تنطبق بشكل كبير من منظور 
رن این ای رات من ری 

E EN I O E E 

هوبسون ينصب أساسا على قرى الفيوم» فإن إحساسها بالأوضاع منطقي» 


EDE 
طبقاً لأحد المفاهيم. ولكن غالبية اللقيات التى وصلت إلينا من إقليم‎ 
أوكسيرينخوس وهيرموبوليس تأتينا من المدن الكبرى فى هذه النوموى‎ 
أى: الأقاليم» وبخاصة المجموعة الكبرى من أوراق البردى من‎ »).001( 
مدينة أوكسيرينخوس ذاتها. وإذا ما تتبعنا هنا مناقشة بومان وراثون التى‎ 
أشرنا إليها من قبل» فإن الحياة فى المدن الكبرى فى العصر الرومانئ تأثرت‎ 
بشدة بالمبادئ الإدارية وبالنماذج الثقافية للعالمين اليونانى والرومانى. ولا‎ 
يعنى ذلك أن نقول إن المدن الكبرى لم تحتفظ بالعديد من السمات ذات الطابع‎ 
المصرئ» "إن لم تحتفظ أحياءٌ بكاملها بهذه السمات. ولكن المنهج الذى‎ 
يتعامل معها على أنها قرى كبيرة الحجم» ويمكن مقارنتها بريف مصر فى‎ 
مرحلة أخرى» من المحتمل وأنه يسىء وصفها إساءة بالغة فى عددٍ من‎ 
الجوانب المهمة. وفيما أعتقدء فإن هذا الأمر هو الأساس الذى يتخفى وراء‎ 
مناقشة ليسلى ماكوول (ااuم٣ءهN مناوم])» فى رها العنيف على مقالة‎ 
هوبسون» والذى مؤداه أن المجال الأكبر فى دراسة العصور القديمة فى‎ 
مصر ليس مصرَ من مراحل أخرى» بل أواخر العصور القديمة فى عالم‎ 
البحر المتوسط."' وهكذا فإن ماكوول تؤكد المحاور الجغرافية داخل‎ 

المرحلة المعنية بالدراسة. 

أما الصعوبة الثانيةء وربما أنها المشكلة الأكبر التى تمتل النقطة 
السابقة موضوعا تاليا بالنسبة لهاء فهى المشكلة الدائمة التى تواجه المؤرخ 
والمتعلقة بالاستمرارية والتغيير. وإذا افترضنا أن ريف مصر فى أعوام 
۰ و ۱۷۰۰ و ۱۹۸۸ يمثل إلى حد كبير شيئًاً واحداء فإن سيصبح من 


R.S. Bagnall (1993a) 48-54 : انظر‎ 
L.S.B. MacCoull (1992). ™ 


SANT Ys 
الصعب علينا عندئذٍ أن ندرك المجالات التى حدث فيها التغيير . إن التأثر‎ 
الساحر للريف المصرى لا يمكن إنكاره» وربما يصعب على المسافر فيه أن‎ 
يتخلص من إحساسه بأنه خارج الزمن. إن زيارة الفيوم فى أوائل أبريل تتيح‎ 
للمرء أن يشهد حقول القمح ومحاصيل العلف فى أثاء الحصادء تماما مما‎ 
كان الحال فى العصور القديمة. وعلى الأطراف يمكن رؤية محاصيل الفول‎ 
والبصل» بينما توجد على القنوات أكوام الطين التى تم استخراجها منها؛‎ 
وكذلك أشجار النخيل والفاكهة خلف الأسوار المبنية بالطوب اللبن» وقطعان‎ 
الماشية والماعز الصغيرة» وأبراج الحمام الطينية؛ وجميعها تساعد على أن‎ 
تعطى عالم البردى إحساساً بأنه قد عاد بالزمن إلى القرن الثانى الميلادئ.‎ 
ومع ذلك فإن الزائر المدقق يلاحظ أشياءَ تقلق هذا الإحساس بالعالم‎ 
القديم . فأكوام البوص هذه قد تم وضعها بواسطة آلات ميكانيكية لنقل التراب.‎ 
كذلك فإن الجاموس الذى لا يوجد له أثر فى أوراق البردى» منتشر” فى كافة‎ 
الأرجاء. وبالإضافة إلى ذلك فإن الزيارة التى يقوم بها المرء فى سبتمبر‎ 
تقلب الصورة رأساً على عقب. فالحقول عندئذٍ تكون مليئة بالذرة وأعواد‎ 
القصب والقطن وفواكه البرتقال والبطاطس والطماطم» وجميعها إضافات من‎ 
- العصور التالية إلى العصور الكلاسيكية. وهذه المحاصيل جميعها - بالتأكيد‎ 
موجودة إلى جوار بعض الأنواع المستمرة من العصور القديمة مثل الخروع‎ 
والسمسم والكرنب والنخيل. وبالإضافة إلى ذلك فإن الأرض تعمج بالناس‎ 
الذين يمثلون على الأقل عشرة أضعاف ما كان عليه الحال فى العصور‎ 
القديمة؛ ولا بد أن تعطى هذه الحقيقة منظورا مختلفاً تماما عن نسيج الحياة‎ 
الرف وكا كذلك اة كن الروى. لاخر ولك اة به‎ 


تعتمد هذه التعليقات على مشاهداتٍ شخصية فى زياراتٍ مطولة إلى الفيوم فى سبتمبر 


ERDAS 
وأن تكون واضحة. إن هناك مشكلة كبيرة تتعلق باستخدام المحور الزمنى»‎ 
وهى السير فى دائرة.‎ 

لا يوحى ذلك أن علينا أن نبتعد عن هذا المنهج كليةء ولكنه يشير إلى 
بعض من الصعوبات المصاحبة له. وبعد ظهور مقالة هوبسون تم عقد حلقة 
OT‏ الاجتماع السنوئ لجمعية علماء البردى» وتت مناقشة ثلاث 
تجارب فى استخدام الدراسات الأنثروبولوجية لمساعدتنا فى تفسير المشكلات 
الموجودة فى أوراق البردى. إحدى هذه التجارب قامت بها هوبسون ذاتهاء 
وناقشت فيها عادات التسمية فى مصر الرومانية (هذه المقالة سأناقشها فى 
الفصل السادس). أما التجربة الثانية فقام بها ڇچيمس كينان (James Keenan)‏ 
الذى درس موضوع الرعى. وكانت التجربة الثالثة بواسطتى» وكانت تتناول 
موضو ع العنف. وقد أوضحت التعليقات الختامية لهذه الحلقة البحثية التى 
أدلى بها بروس فراير ٥ذ۴‏ ءء81u)‏ الصعوبات النظرية والعملية التشى 
انها كافة هذه الأنخات: "ومن هذه الضضربات تر عة الادلة المقارة؛ 
لأن الأوصاف الأنثروبولوچية بدورها متأثرة بقوةٍ بالميول الاجتماعية 
والسياسية. وعلى سبيل المثالء فإن عددا من النماذج التى أشرت إليها عن 
تعامل القرى مع الصراعات العنيفة متأثرة بدون شلك بحقيقة إنه معروف عن 
علماء الأنٿروبولوچياء كما أوضح فراير» نظرتهم إلى المجتمعات الباسيفيكيةء 
وكذلك نفورهم من الحلول القانونية.' ولذلك فإنه يؤكد احتمال ما يراه على 
أنه الجانب المعتم» وهو جانبً يعتمد فيه العنف النظامى على التهديد 


عام ۱۹۸۹ وأبریل عام ۱۹۹۳ . 

D.W. Hobson (1989), J.G. Keenan :بaترتll هذه المقالات هى عل‎ 
(1989), R. S. Bagnall (1989) and B.W. Frier (1989). 

B.W. Frier (1989) 225 n.27. 


SNN a 
امم من جا ال ته اص 9 و يه ار‎ 
متعارضة فى حقيقة الأمترء مخ ال ضور اليسقدة من التراات‎ 
الأنثروبولوچيةء بقدر ما هى تزودنا بإطار لها." ولكن الصعوبة تتمتل»‎ 
كما يلحظ فراير وأوافقه الرأى فى ذلك» فى أن أوراق البردى ربما لا تزودنا‎ 
بأدلة كافية من النوع الصحيح لكى تسمح لنا باختبار النموذج.‎ 
وتتميز مقالة كينان بكونها مشوقة بشكل خاصء من حيث إنها يمكن‎ 
وضعها إلى جوار دراسة سابقة قام بها هو ذاته عن الرعاة وعن مجتمع‎ 
القرية فى مصر فى العصر البيزنطى» وكتبها قبل ذلك التاريخ بسبعة‎ 
أعوام. وتقترب المقالة السابقة بشكل كبير جدا من أوراق البردى‎ 
وتستخدم الأدلة المقارنة عن الرعاة فقط فی حاشیتین. أُما المقالة الأخيرة‎ 
فتتضمن معلوماتِ كاملة عن الماشية وعن الرعاة من مراحل أخرى» ومن‎ 
أماكن أخرى» على الرغم من أنها تشتمل على قدر كبير من التحليل الدقيق‎ 
لأوراق البردى. وما يبدو لى وأنه يستلفت الانتباه أكثر من غيره بشأنهاء هو‎ 
ليس كونها تستخدم الأدلة المقارنة لكى تجيب عن أسئلة لا يمكن الإجابة عنها‎ 
بواسطة أوراق البردى» بل كونها تستخدم الأدلة الحديثة لكى تصوغ أسئلة‎ 
ت ارد ن كن الال ف ا ل ا ا‎ 
فهم أوراق البردى. لسوف نناقش هذه المهمة المتعلقة بتجديد الأسئلة مناقشة‎ 
أأطول فى الفصول التالية. أما رذ فرايرء الذى يتوافق نوعاً ما مع النتيجةء‎ 
فهو جزئيا - فيما يتعلق بمناقشة كينان التى يقول فيها إن الماشية والماعز‎ 


انظر: (1992) «إعلكه×M ۶.٤٥.‏ التى تتميز بقوتها فى عرض الطبيعة "الدائمة 
واا لبقي" الموجودة فى "النظام اک ا ن 1 Rd‏ ( ص ۸( 
J.G. Keenan (1985). ™‏ 


DEE 


كانت تربى بشكل أساسئ لصوفها وليس للحمها - التساؤل عن مصدر اللحوم 


(Y 


لمدن مصر فى تلك الآونة. )۸( 


وهكذا يظهر لدينا فارق مهم بين المحورين. إن الروابط بين مصر 
الهللينستية والرومانية وبين عالم البحر المتوسط الأكثر اتساعاً فى الععصور 
القديمة يمكن بشكل أساسئ شرحها من خلال الأساليب الفيلولوچية التقليدية 
والمتمثلة فى جمع الأدلة وتحليلها؛ كما أن غالبية الأدلة المقارنة تظهمر فى 
الأشكال التى تدرب الباحثون الكلاسيكيون على العتور عليهاوعلى 
اتد اها تض رضن ار اة وال اة سو ا أكات هدد 0 قدا ا 
نقوشاً على الحجر . وفى غالبية الأحيان فإن النتائج يمكن أن تحقق درجة 
کیرد ن E a‏ 0آ اوو اظ من 
مصر - وفى حقيقة الأمر غيرها من مجتمعات البحر المتوسط - فى المراحل 
الأخرىء فيمكن» على الجانب الآخرء استنباطها بشكل عفوئ فقط بواسطة 
أساليب مشابهة. ولا يمكن للمرء أن يصف - ببساطة - نمطا فى وقتِ آخر 
وا اکرو ن ار فا تت ات ار ورف ي 
من الأحيان يشعر المرء بضرورة اللجوء إلى منهج غير مباشر. وتتيح لنا 
ê NE RSE E NS‏ 
مواجهة أوراق البردى» وربما يتعذر. لسوف نناقش هذه العملية بتفصيل أكبر 
فى الفصلين السادس والسابع. أما الآن فيكفينا أن نوضح ا 
هذين المحورين تتطابق إلى درجة كبيرةٍ مع عوالم الموضوعات الموثقة 


e 0 (۲۸)‏ - بکل تأکید E‏ 
الكبير الذى حل بمصر منذ الفتوحات العربية. 


YY &‏ 
ر الوق العم الق رها مها حاص اا وات 
بالمصادفة. 


ADEE 


)لقصل الخاهس: 


المنهج الكمى 


ات ار بخ کا لرن اتر و كا كير طا 
للات التكليل الكمى للمعلر هات و نالنسبة لمر احل.السابقة للعفضر الحديت 
فلن هذا الأمر يتضح بشكل خاصٌ فى إصرار مدرسة الحَوليّات على الأهمية 
الكبرى للإحصاءات فى ن منحنيات الحياة الديموجرافية والاقتقصادية 
والاجتماعية. وكان التعامل مع الأرقام أمراً مركزياً بالنسبة لكافة مراحل 
التحليل» ابتداءَ من الاتجاه إلى التركيز على المراحل التاريخية الطويلة 
(6ءd‏ ع»10g)‏ أو على الفترات القصيرة. ولم يكن كافة المؤرخين» حتى 
داخل المدرسة الحوليّة ذاتهاء مستجيبين لمثل هذه العمليات المتعلقة بالقياس 
الكمَىٌ التى كانت - بشكل جوهرئ - تطبيقاً على التاريخ من أساليب مشتقة 
من العلوم الاجتماعية. وقد نقد البعض إمكانية استخدام الإحصاءات لكى 
تعطى التاريخ نكهة العلم الطبيعئ» ولكى تسىء تمثيل طبيعته إساءة بالغة.( 
وعلى فرض أننا نتجنب الدعاوى المغاليةء فإن عددا قليلاً من المؤرخين فى 
يومنا هذا سوف ينكرون النقطة الواضحة المتمثلة فى أنه يمكننا دراسة بعض 
أنواع الموضوعات التاريخية فقط بوضع أساس كمى لها. 


J. Appleby, L. Hunt, and M. Jacob (1994) 87 قارن» على سبيل المتال:‎ 0) 


SANTA 
وبالنسبة لمؤرخى العصور القديمة فإن عملية استخدام الإحصاءات‎ 
اک م ف ا 6 کو من ال ر خن‎ 
يتشككون فى فكرة أنه لا يمكن التوصل إلى إحصاءاتٍ مهمة فى العالم القديم‎ 
إن لم يكونوا معادين لها." هذا التحفظء بشكل عامء له أساسه القوى عندما‎ 
يتعلق الأمر بالأرقام التى يذكرها المؤرخون القدامی؛ لأتة. خت قى فلك‎ 
الحالات التى أفلتت فيها الأرقام من التحريف والتبديل فى أثتاء عملية النقل»‎ 
a E E E E 
ا تسمح بالمقارنة وبتحديد الاتجاهات الإحصائية الأساسية. . وبمفهوم‎ 
ا - مع ذلك - أن يكون مندفعا وسطحيا . ففی كل‎ 
من الكتاب القدامى وفى الوثائق القديمة يوجد بالفعل قدر” كبير”ٌ من المواد‎ 
°< القابلة للتحليل الكميء وبخاصة بالنسبة لعصر الإمبراطورية الرومانية‎ 
ولكننى أؤكد أن هذه مواد لمثل هذا التحليلء بمعنى أنها بيانات أولية يمكننا‎ 
منها استخراج أرقام غير تلك الموجودة بها. ولهذا فإن الأمر يتطلب عادة‎ 
قدراً کبیراً من العمل فى الجمع وفى التحليل المفصل» ولا أحد يقوم بهذا‎ 

العمل وهو لا يدرك الصعوبات التى يتضمنها ° 


M.1. Finley (1974) 23-4; A.H.M. Jones لدينا بعض النماذج العشوlئıة ف”:‎ 
(1964) viii. 

) انظر بشکل خاص الكتابين اللذين أصدرھما: ,1974( R. Duncan-Jones‏ 
أساسئ على النقوش والمؤلفين القدامى. 

فى أثناء إلقاء بحثٍ فى مؤتمر الدراسات البيزنطية عام ۱۹۹۳ء وجهت أنچيليكى 
لايوو (0uتھ‏ اناeعمA)الاهتمام‏ إلى لز الق المصاحبة لجمع البيانات لمثل هذه 
الاستفسارات. وتتمثل هذه المزالق ة EEE‏ 


SPY 
وتزودنا أوراق البردى بإمكاناتٍ غنية - بشكل خاص - للقيام بمشقل‎ 
هذا العمل. إنها تشتمل على كم كبير من الأعدادء س ناحية» ويصطبغ‎ 
بعضها على الأقل بطابع إحصائى ظاهرئ؛ بينما يشتمل بعضها على‎ 
ر ی ا و ر و ر ف‎ 
الكافى لتزويدنا بأنواع البيانات الأولية القابلة للقياس الكمئ. وقد أدرك‎ 
المؤرخون ا فى أوراق البردى إمكانات مصادرهم منذ عدة‎ 
فة فت كما أن ارامات لتر دة تم عددا من محف و عات الاتات‎ 
ومن تحليلاتٍِ لها. ومع ذلك» فمن العدل أن نقول إن غالبية هذه الأعمال‎ 
ّت على مستوى بسيطٍ من درجة التعقيد فى القياس الكمئ. وعلى وجه‎ 
الخصوص» فإنه لم تتم محاولات جادة حتى وقتٍ قريب للنظر نظرة ناقدة‎ 
إلى مغزى الأرقام التى تم التوصل إليها عن طريق التحليل الكمئ.‎ 
هذه الأرقام لا تخلوء فى حقيقة الأمر» من مشكلات. فمن ناحيةء لا‎ 
يوجد لدينا فى حالة واحدةٍء إن وجدت على الإطلاق» أئ شئ يشبه من قريب‎ 
ا و ا ورک ایب‎ 
فى ذلك إلى الظروف التى عاشت خلالها أوراق البردى» والتى ناقشناها فى‎ 
الفصل الثانى. هذا الوضع غير قابل للاسترجاع» ولكنه يجبرنا على أن نسأل‎ 
فى كل حالة على حدةٍ عن مدى تأثر الصورة التى تقدمها الوشائق المتاحة‎ 
بأنماط اللقيات التى وأجدت فيها هذه الوثائق. إن أكثر أنواع التحريف وضوحا‎ 
هى الزمان والمكان والنشر والبيئة. وعلى سبيل المثال» إذا أوضحت قائمة‎ 
أن غالبية النصوص التى من نوع واحدٍ تؤرخ بالقرن التانى الميلادئ» لا‎ 


A N EES A a E EE 
الأخير من هذا الفصل.‎ 


ERS 
يمكن أن ننسب أئ معنئ إلى هذه الحقيقة دون أن نأخذ فى الحسبان نسبة‎ 
كافة النصوص التى يمكن تأريخها إلى المرحلة الزمنية نفسها. إن جملة من‎ 
قبيل: "فى أوكسيرينخوس (ءںطء«رطإر×0) تصل أوراق البردى الأدبية إلى‎ 
ذروتهاء بشکل واضح» فى أوائل العصر الرومانئ» بينما تنتشر الأوراق‎ 
ذاتھا فی هیر موبو لیس (ءناەمpمصا5e) بشکل متساو بين أوائل العصر‎ 
الرومانئ وأواخره"“ لا تشتمل على أية دلالة إحصائية. إنها مجرد وصفٍ‎ 
للبيانات الأولية. إنها يمكن أن تتحول إلى دلالة مهمة بالنسبة لشئ ماء ولكن‎ 
دراسة التوزيع الزمنى لكافة لقيات أوراق البردى من المدينتين ۴ وحدها‎ 

التى تستطيع أن تبدأ مهمة تحديد معنى البيانات الأولية. 

وعلى الرغم من ذلك» فإن غياب العينة العشوائية لا يشكل دائماً نوعا 
من الأهمية. فحيث يتعلق الأمر بسمة يمكن تطبيقها على مرحلة تاريخية 
طويلة (١ء٣»ل‏ ء»ع10)» على سبيل المتالء فإن التصنيف الزمنئ للأدلة ربما 
يكون ذا أهمية محدودةء بل إن الأمر ذاته ينطبق حتى على التوزيع الجغرافى 
لها روج مقال على هذا انوع فى الجزء:التائى ,فى هنذا الفضل عن 
الديموجرافيا. ومع ذلك» فإنه تتخفى هنا بدرجة أكبر بعض المحاذير 
الأخرى. فالبيانات يمكن أن تكون تقليدية بالنسبة لوضع بعينه فققط؛ وعلسى 
ا ا دک ا ا ف ا فن ارا 
تعميمها على بيئات أخرى يجب أن تكون مصحوبة بقدر كبير من الحذر. 
هذا هو الحال مع تحليل أنماط الملكيّة التى نقابلها فى نهاية هذا الفصل وبداية 
الذى يليه» حيث يمكننا أن نثق بشدةٍ فى النتائج المأخوذة من كل مجموعة من 
البيانات على حدةٍء ولكن أيضاً حيث تفتح المقارنة بين مجموعات البيانات 


P. van Minnen and K.A. Worp (1993) 182. ®" 


NEN 
که ها ا ا ن وا ك هن ا ار في الکو‎ 
الخاص»بإنتاج النسيج فى هذا الفضل» حيث يمكن الستتخذام وة واخدة‎ 
لاستخلاص معلوماتِ مهمة عن إنتاج النسيج فى أوكسيرينخوس فى أشاء‎ 
. مرحلة قصيرةٍ جدأ؛ ولكن معيارية هذه المعلومات مشكوك فيها إلى حد كبير‎ 
لن أك لرل قرلا لدي من هذه الضعر باك هى الكل :الى تد‎ 
واقترح فيه أنه تجب مقارنة العديد من‎ )N40 به مارك بلوك (1ء10ا8‎ 
RE PE E O CES EERE 
"لأنه سيكون من غير المحتمل إلى أقصى حد أن تميل بالضرورة إلى نفس‎ 
N E N E SS A 
القديمة» حتى مع الكمٌ الكبير من المعلومات الموجود فى أوراق البردى. إن‎ 
منهج التحليل الدقيق لأثر أنماط العتور على الأدلة هو الأدلة ذاتهاء ومحاولة‎ 
غربلة التأثيرات المختلفة عليهاء ربما يتصف بكونه أقل إقناعاء ولكنه يتصف‎ 
کل باه اک پرا فی انطیی:‎ 
وتتمثل صعوبة أخرى مرتبطة بتطوير معلوماتِ كميَة - ببساطة - فى‎ 
عدم قدرتنا على الاعتماد على بعض المواد الأولية. فلا يستطيع المؤرخ أن‎ 
يفترض أن الناشر قرأ كافة الأرقام بشكل صحيح؛ وبشكل خاص لأن غالبية‎ 
E الناشرين لا يهتمون اهتماماً خاصًاً بالقياس الكمر‎ 
الأعداد فى بعض الأحيان. ويجب على المؤرخ أن يتحقق من القراءات‎ 
ويجب أن يفحص الحسابات» قبل أن يستطيع دمج النتائج فى درجة أعلى من‎ 
اال‎ 


M. Bloch (1953) 120. 


SANE 
أنمَاط ملكيّات الأرّاضى‎ 

على الرغم من الحدود التى وضعها مارك بلوك فى مقولته السابقةء 
فإنه توجد بعض الحالات التى يمكن تطبيق المقولة عليهاء وسوف نبدأ الآن 
بأحد الأمثلة المهمة. إن أحد أهم المظاهر المميزة لأىٌ مجتمع يتمثل فى نمط 
توزيع الثروة.“ وفى حالة العالم القديم فإن الأسلوب المتكافئ وغير المتكافئ 
الذى يتم به توزيع مِلْكيّة الأراضى كان العامل المحدد لكيفية توزيع الثروة 
شف . وبالإضافة إلى ذلك فإن الأر اشن شعت مكانا فرذا في الاقتسة وفی 
إدارة الإمبراطورية الرومانيةء طبقا للمفهوم العملى والأيديولوچئ. كما أن 
کے کا و ن ع ا اة ف ا كف اعا 
اغا لن فر ا“ كاتت ,ملح بافگات اکر یر کات لحه ف 
افر اكات اضفر وان كات ها ر ها ها رك ل هه الات 
EEE IE CEC O CO E‏ 
ا ف ا الم افر ن ااج 
الأيديولوچى الهائل الذى كان مصاحباً للأرض فى العصور القديمة بوصفها 
کد سن شكال ارو وهي دة فكرية ارقت - طبقاً لأحد المفاهيم - 
تافر ان الت و أنه ممتلكات الار اش االمفارنة بغر ها من اقكل 
الو ار قا 

وعلى الرغم من ذلك فإن التفضيل الرسمى للأراضى كقاعدةٍ 
للضرائب هو الذى يعطيها مركز الصدارة فى دراسة توزيع الثروة. لقد أت 


تعتمد المناقشة التالية على: (1992) ال«عه8 .۸.8 حيث يوجد قدر” كامل من 
التوثيق ومناقشة للمظاهر العديدة التى لم يتم تناولها هناء وبشكل جزئئ أيضا فإنها 
اود من هة الدرا ا 


NEN =‏ 
الحاجة إلى قاعدة دقيقة للضرائب إلى خلق سجلات مفصلة بالممتلكات» وهى 
سجلاتٍ من المحتمل أنها لم توجد لأى نوع آخر من الثروات . ومع ذلك فمن 
النادر أن تصل إلينا نماذج كاملة بما يكفى لهذا النوع من الأدلة بحيث تسمح 
لنا حتى بتطبيق أساسيات المنهج الكمى فى دراسة هذه المشكلة. إحدى هذه 
الحالات الخاصة هی سجلات الأراضی التی أعید نشرها عام ٠۹۷۸‏ 
بو اس طة ب .چ. سیباستیان (ہزع)sعمزSi )P[.‏ و ك.اً. وورب )6.A۸.‏ 
e Worp)‏ والتى حللها بعناية شديدة آلان بُومان (”2” سه8 ١۸ها۸)‏ فى مقالة 
مهمة للغاية. وتضم هذه القائمة ممتلكات سكان مدينة أنتينوبوليس 
(sناە00pمنامA)‏ وأحد الأحياء الأربعة لمدينة هيرموبوليس (كنامpمصإه)‏ 
عبر أرجاء إقليم هيرموبوليس» باستثناء مهم للغاية هو القريةء ال_"باجوس 
(و»ع»م)» الأقرب للمدينة. وقد لاحظ بُومان (1985:151 21 س80) بعد 
دراسة توزيع الأراضى فى هذه السجلات التى ترجع إلى حوالى عام ١١م‏ 
ما یلی: 
إن الدرجة العالية من عدم التكافؤ فى توزيع الأراضى هى سمةٌ مهمة 
بالتأكيد» وتبدو وأنها تتعارض بشكل واضح مع الأدلة المشابهة 
الموجودة لدينا من أماكن أخرى ومن مراحل أخرى فى العصر 
الرومانى.... ومع ذلك فإن ما لم تسمح لنا قوائم إقليم هيرموبوليس 
بعمله هو أن نجد مكانا مناسبا للأدلة المتعلقة بملاك الأراضى المقيمين 
فى المدن داخل صورة نمط الملكيّة فى الإقليم ككلء والذى تمتلك فيه 
المجماعات المقيمة فى القرى حوالىْ ثلاثة أرباع الأراضى.... ولا توجد 
سبل لتحديد ما إذا كانت هذه الأراضى مقسمة بقدرٍ من التساوى بين 
أعدادٍ كبيرة من ملاك الأراضى الفقراء نسبياً فى القرى» أم أن نمط 


P.J. Sijpestijn and K.A. Worp (1978). 
A.K. Bowman (1985). 


ERE 
القرية كان يعكس درجة مشابهة من المفاضلة (التى يمكن للمرء أن‎ 
يتوقع حدوثها على مستوى أصغر من الثروة).‎ 
إن الاختبار الإحصائئ الذى استخدمه بُومان لقياس عدم التكافؤ فى‎ 
عادة ف‎ E: الذی‎ «(Gini ملکیات الأر اض هو مُعامل چینی (×علہ!‎ 
المعادلات الحسابية على أنه "آر": ۸. ویزودنا مُعامل چينى ذاته بمجرد‎ 
ویسمح أنابعقد‎ «(Lorenz تلخيص رقمی عملی لمنحنی لورینز (ع۲۷اء‎ 
E NEE E O 
U E E 
التراكمية (فى هذه الحالة) لملْكيّة العقار (على محور "واى" ۲) مقابل النسبة‎ 
التراكمية للأشخاص (على محور "إكس" ×). إن التكافؤ الكامل سوف يتم‎ 
التعبير عنه» على هذا المقياس» بواسطة خط مائل من الجنوب الغربئ إلى‎ 
الشمال الشرقئ» ويوضح أن نسبة عشرة بالمائة من السكان كانت تملك نسبة‎ 
عشرة بالمائة من الممتلكات» وأن نسبة خمسين بالمائة من السكان كانت تملك‎ 
خمسين بالمئة من الممتلكات» وهكذا. وبالنسبة لعدم التكافؤ التام فإنه سيظهر‎ 
EE E O E 
عند نهايته الخط الرأسئ» الذى يوضح مجموعة سكانية يملك فيها شخص‎ 
ينس هذا المعامل إلى العالم الإيطالى الاجتماعئ والإحصائی کورّادو چينى‎ 
الذی توصل إليه عام ۹۱۲م لقياس عدم التكافؤ فى التوزيع. وقد‎ ))٥۴إ۵0‎ Gزط(‎ 
تم تطبيق هذا المعامل فى العديد من العلوم النظرية والتطبيقيةء ومنها الاجتماع‎ 
والاقتصاد» والكيمياء والهندسة والزراعة. [المترجم]‎ 
الذی قام بنشرہ‎ )N 4× 0. ينسب هذا المنحنی إلى العالم ماكس و . لورنز (۲02ع0۲[‎ 5 
عام ١٠۹٣م لقياس ظاهرة عدم التكافؤ» عن طريق رسم بيانى يوضح خاصية‎ 
التوزيع التراكمئ مقابل إمكانية توزيع الثروة عملياً. [المترجم]‎ 


ANO 
واح كافة الممتلکات. أما مقیاس چينى فيحسب مقدار عدم التكافؤ الفعلسى‎ 
على أنها نسبة (مذكورة بجزء من المائة أو مضاعفاتها من قبل» على سبيل‎ 
بالمقارنة بحالة افتراضية من عدم التكافؤ الكلئ: وهكذا‎ )١ ر٠‎ ۷١١ المثال»‎ 
فإن الصفر يمثل المساواة التامةء بينما يمثل رقم ٠ر١ عدم التكافؤ التام.‎ 
وقد أوضح تطبيق بومان لهذا الأختبار» كما لاحظ هو ذاته» درجة‎ 
عالية بشكل غير عادی وواضح على مُعامل چينى» بالنسبة لممتلكات سكان‎ 
وتتمثل الصعوبة التى واجهها‎ .٠ ر١٠١ هيرموبوليس التى حسبها على أنها‎ 
بومان» كما أشار» فى تحديد سياق لهذا الرقم» وللأرقام الأخرى التى توصل‎ 
إليها من سجلات الأراضى. وكان هذا تحديدأ هو الشئ الذى حاولت القيام به‎ 
فى المقالة التى كتبتها عام ١۱۹۹ءم. إن مثل هذا السياق يمكن أن يأتى من‎ 
أرقام آخرى قديمة» أو من أرقام حديتةء وقد استعنت بالاثنين. ولكن‎ 
أن تعض السات المت نة فى‎ a المقارنات ليست بسيطة‎ 
مقیاس چينى (على سبيل المثال أنه يرتفع باضطراد كلما سار المرء إلى‎ 
مستوياتٍ أعلى من الأشياء التى يتم قياسهاء وكلما انتقل من إقليم إلى بلد)ء‎ 
NER NE SNE EER AS 
طبقاً لها تختلف فى طبيعتها. وعلى سبيل المثال» فإن كافة أنواع البيانات‎ 
القديمة القابلة للتطبيق فى كل هذه الحسابات تأتى فى قوائم من نوع ماء وهذه‎ 
ر کت ل و ا‎ 
الإطلاق. وهکذا فإن مقیاس چينى يشير إلى مجموعة جزئية من السكان» هى‎ 
التى تملك الأراضىء» وليس إلى كافة السكان (وسوف يكون المقياس أعلى لو‎ 
أنه تمت إضافة حالات الصفر).‎ 


وقد أمكننى العثور على أربع مجموعاتٍ من البيانات التى يمكن 


ANE 
استخدامها فى الأغراض المقارنة. أول هذه المجموعات هو سجل أراض من‎ 
عام ١٠۲م من فيلاديلفيا (aنطمآءلهاذط۴) فى الفيوم» ويضم السجل كافة ملاك‎ 
الأراضى الخاصة فى القرية وأمام كل منهم المساحات التى يملكها. وفيما‎ 
E AEC a E 
يجب علينا ملاحظة سمة مهمة: أن مُعامل هيرموبوليس يعكس كافة‎ 
الممتلكات لجزءِ من سكان المدينة فى الإقليم بكامله (باستثناء ضاحية‎ 
صغيرة)ء بينما يشتمل سجل فيلاديلفيا على ممتلكات سكان القرى والمدينة فى‎ 
وهناك أيضاً مشكلة‎ .)١ ر٠۸ قرية واحدة (فالقرويون وحدهم لديهم نسبة:‎ 
أخرى» ربما أكثر أهميةء وهى أن قائمة فيلاديلفيا تشتمل على الأراضى‎ 
الخاصة فقط (أراضى الغلال والبساتين)ء ولا تشتمل على الأراضى العامة.‎ 
ومن المقبول هنا أن نراهن أن هذه الأراضى العامة المؤجرة كانت مقسمة‎ 
إلى مساحاتٍ متساوية بدرجة أكبر مما عليه حال الأراضى الخاصة التى‎ 

يفترض أنه قد تم الحصول عليها عن طريق الميراث والشراء. 

وتأتى مجموعة أخرى مقارنة من البيانات من سجلات أراضى القرن 
التانى قبل الميلاد فى كيركيوزيريس (كiإزومء)إم)»‏ الموجودة ا فی 
الفيوم. وهنالك فإننا نجد نسباً أکثر انخفاضاً على مُعامل چینی (٤۳۷ر٠).‏ 
وملك ,اكان ها تسا كات ا ا الکم رن 
وأراض للتاج» وتتصف البيانات بأنها كاملة فعلياً. وهكذا إنه يمكن مقارنتها 
جزئيا بالنسب المنفصلة الخاصة بالسكان القرويين فى فيلاديلفياء ولكنه يمكننا 
أن نتوقع أن تكون أكثر انخفاضا نتيجة لإدخال الأراضى الملَكيّة المؤجرة 
للمزارعين. وكان التاج لا يؤجر لأى شخص مساحة من الأرض تزيد عما 
يستطيع زراعته بالفعل؛ كما أن المساحة التى يستطيع المرء زراعتها بمفرده 


SNEVN 
لم تكن بالمساحة الكبيرة جداً.‎ 
اتی مخ عا ن ات ن عا و ا‎ 
ثالثة أخرى من قرى الفيوم» هى كارائيس (كن«هه)). وهنا فإننا نعرف كافة‎ 
الأراضى (فقد تم حساب المساحات على أساس مدفوعات الضرائب» ولكنها‎ 
دقيقة تقريبا بكل تأكيد فى حدود نسبة مئوية ضئيلة) وكافة الملاك فى قرية‎ 
بعينها. وبالنسبة للعدد الصغير من ملاك الأراضى المقيمين فى الحضر» فإن‎ 
.٠ ر٤١١ وبالنسبة للمقيمين فى القرية هى:‎ ٠٠١ نسبة مُعامل چينى هى: 1۳۸ر‎ 
وأقرب النسب إلى هذا الرقم الأخير هى النسبة الموجودة فى كيركيوزيريس»‎ 
.“ر٤‎ 


وأخيراً فإن المجموعة الرابعة للبيانات التى تتميز بكونها أكثر 
صعوبة» تأتينا من قرية فى مصر العلياء هى قرية أفروديتو (٥انله٣إمA)»‏ 
وترجع إلى حوالى عام ١٠٠/١۲٥م.‏ وتشتمل المجموعة على سجل يضم فئة 
من الأراضى التى يملك غالبيتهاء إن لم يكن كافتهاء ملاك مقيمون فى 
الحضر» ومؤسسات. وتوضح المجموعة نسبة على مُعامل چينى بالنسبة 
للأفراد مقدارها: ١۲٦ر »٠‏ وهو رقم مشابه بشكل لافت للنظر للنسبة 
الموجودة فى كارانيس بالنسبة للمقيمين فى المدن ويملكون أراض فى القرية. 

وتساعدنا المقارنة مع النسب المستمدة من البيانات الحديثة على أن 
نشعر بالمستويات والمشكلات أكثر من كونها تزودنا بنماذج موازية بشكل 
مباشر . وعلى سبيل المثال» فإن مساحات الأراضى فى ويسكونسن 
(consiیWiİ)‏ فی عام ۰٦۱۸م‏ کانت نسبتها على مُعامل چینی: ١٠٤ر ۰٠‏ 
وب ذلك التاريخ بحرا فزن برل الننة لی ار ٠و‏ کسی هد 
الأرقام» كما هو الحال فى مصرء حالات الصفر؛ ومن الواضح أنها مشابهة 


SVEN 
جداً لتلك الأرقام التی وصلت إلینا من کارانیس ومن کيرکيوزيريس.‎ 
وبالكيفية ذاتهاء فإن بعض الأرقام الحديثة توحى أن نمط توزيع التروة فى‎ 
الأماكن الحضرية كان غير متماثل بدرجة أكبر كثيرأً من النمط الريفئ.'©‎ 
و کے کی غ فاه الک کی کف دى وين رر فى‎ 
المجتمعات الحديثة إلى أن يكون بقدر أكبر من التساوى أكثر مما عليه حال‎ 
الأصول العقارية (إلى حد كبير لأن نسبة الدخل المشتقة من الأصول» مثشل‎ 
فى الاقتصاد الذى يعتمد على الأجر‎ E الأراضى» قد انخفضت بشكل‎ 
E E O N N ET 
چینی هى هوندوراس (ءه۲٥ل,٥4)» التى تصل فيها النسبة على المُعامل إلى:‎ 
وهو رقم ليس بالمرتفع إذا قارناه بنسبة هيرموبوليس» بطبيعة‎ - ر٠١‎ 
اتل ك و لن ات ون اكات‎ 

على الرغم من أنه يوجد الكثير مما لا نستطيع معرفته» فإن التحليل 
والمقارنة بين مجموعات البيانات الحديثة والمجموعات القديمة تسمح لنا أن 
نميز قدراً معقولاً من التقارب. وما نجده ونتوصل إليه» فى حقيقة الأمر» هو 
ليس التماتل فى الأرقام» على الرغم من أن بعضها قريب من بعضه»ء ولكن 
هو أن مجموعة المعايير الخاصة بعدم التكافؤ المنتشر على مساحة واسعة 
ظاهرياً يمكن» عندما نفحصها بعناية فى ضوء طبيعة البيانات المدمجةء أن 
تتواءم بشكل معقول فى نظام اقتصادى واجتماعى واحد. لقد كانت القرية 
ا و و و 
افا الثروة والدخل. ولم يتم القضاء على عدم التكافؤ بأى حال من 
يمكن مشاهدة هذا النمط عام ١۱۹۲م‏ فى حالة نظام تسجيل الأراضى فى فلورنسا 
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الأحوال» ولكن غالبية ملاك الأراضى كانوا يملكون مساحات كافية لإعاشة‎ 
أسرهم» وكانت هناك مجموعة كبيرة من الرجال المنتمين إلى المستوى‎ 
المتوسط القادرين على القيام بأعباء الخدمة العامة. وبالتأكيد كان التوزيع‎ 
يختلف من مكان إلى آخر» وكان أقل تكافؤا فى حالة الأراضى الجذابة (ذات‎ 
الضر ائب الأقل) مما کا ع اا ق عة الا اک الان جه وق‎ 
الفروق ظلت فى إطار متواضع نوعا ماعندخط يتراوح مابين‎ 
نسب يمكن مقارنتها نوعاً ما مع نسب‎ 2 ٠۰ آر= ۳۷ر ۰ و: آر=۲۰در‎ 
ويسكرنين غا ا م ا ق اتر ك :الو اة فن كه كان الخضن‎ 
فی هيرموبوليس فربما يمكن لذلك أن تبدو فى سياق أقل حدَّةٍ مما هى عليه‎ 
بدون هذه المقارنة. وربما أن أكثر السمات اللافتة للنظر هى فى حقيقة الأمر‎ 
غياب الثروات الكبرى المعتمدة على الأراضى والموجودة فى أيدى أعضاء‎ 
طبقة النبلاء» وهى الثروات التى كان يمكن أن ترتفع بأصحابها من صفوف‎ 
المكانة البلدية وتضمهم إلى أرستقراطية الإمبراطورية.‎ 


فی عام ۱۹۷۹ تم نشر بردية من أوکسیرینخوس (40 .۶ا1 »)۲.0×y.‏ 
يبلغ طولها حوالى المتر تقريباً وإن كانت فى حالة سيئةء وتشتمل على كشف 
حساب مطول» على أنها "حسابات مغسلة؟'. ولا يحتاج المرء إلى أكثز من 
نظرة عامة إلى اللوحة لكى يدرك مدى صعوبة التوصل إلى أى نص يمكن 
الاعتماد عليهء وإلى أية معلومات مترابطة منطقياً. وتضم البردية حسابا لعدد 
من أنواع العباءات» مع أرقام للأصناف ومقادير النقود. وقد اقترح الناشر 
عدداً من التفسيرات المحتملة: هذه الحسابات "يمكن أن تخص النسح أو البيع 


_ 10۰ _- 
أو التمشيط أو الصباغة أو غسل المنسوجات» أو بعض أنواع الضرائب" 
وفى النهاية» عندما قرر ببعض التحفظات أن يستقر على المغسلةء فإنه آثر 
أن يتوقف بتحفظٍ عند الأرقام الكبيرة للعباءات والتصنيف غير الدقيق للغايية 
لأنواعها. 

وفی مقالة شبقة صدرت عام ٩۱۹۸م‏ ناقش بيتر قان مينين ۲ءاء۲) 
(«عصصMi‏ مه« البردية وقال إن هذا الحساب يتعلق» على العكس من ذلك»› 
بصادرات لأعدادٍ من الملابس المنتجة من أوكسيرينخوس» وأن مقادير النقود 
التى يشير إليها هى أرقام الضرائب المفروضة على هذه الملابس."“ وقد 
وضع قان مينين يده بدقة على النقطة المهمة التى جعلت الناشر يحجم عن 
النظر إلى هذه البردية على أنها سجل لملابس منتجة أو مباعة» وهو الرقم 
المرتفع جدأ والبالغ حوالئ ألفى عباءة فى فترةٍ تتراوح ما بين خمسة أيام 
وسبعة أيام. فإذا عادلنا هذا الرقم مع ما يمكن أن يتم إنتاجه فى العام» فسوف 
نجد أننا أمام حوالى مائة ألف عباءة (أو ربما أكثر من ذلك إذا ما كان هذا 
الرقم لمدة خمسة أيام). ولأن الأرقام تبدو وأنها كانت فقط من أجل التصديرء 
فإن على المرء أن يتخيل وجود بعض الإنتاج المفشرض تخصيصه 
N E‏ 

وة الخال فا ال عا 8 كان ها الر ف مو و ما ی 
مصادر الخطأ المحتملة التى يمكن وجودها هنا. وفيما يتعلق بالنقطة الأولى 
فإن قان مينين يحسب هذه المائة ألف عباءة بحوالى خمسة عشر ألف إلى 
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عشرين ألف قطعة كبيرةٍ من القماش المنسوج على النول. ويعادل هذا الكم 
تقريباً كم العباءات التى أنتجتها مدينة لايدن (صءلام1) فى النصف الثانى من 
القرن الخامس عشر. وكانت لايدن تضم فى ذلك الوقت حوالى أربعة عشر 
ألف نسمة» أئ أقل من نصف ما أفترض أنه العدد المحتمل للسكان فى 
أوكسيرينخوس فى العصر الرومانئ. ولأن أدلتتا عن أوكسيرينخوس لا 
توحى بمدينة يشكل النسيج إنتاجها ومصدر صادراتها الرئيسى» فإن نسبة 
إنتاج معادلة لإنتاج لايدن سوف تشكل مصدرأ للقلق. ولكن نسبة تقل بمقدار 
اا عن نسبة لايدن ستكون ضمنياء على الأقل» ليست بغير المحتملة؛ 
على فرض أن المرء يقبل إمكانية أن بعض المدن القديمة - على الأقل - 
كانت مراكز صناعية مهمة. وهذه النقطة الأخيرة محل جدل كبير فى دراسة 
الاقتصاد القديم» ولكن سوف يكون من غير المنطقئ أن نستبعد 1 الاحتمال 
للوهلة الأولى (أامنم »)» وإلا خاطرنا بالدوران حول أنفسنا فى معرض 
المناقشة. 

ا ع الل ردا ما اة التاق وا 
يتعلق بمصادر الخطأء فإن قان مينين (93 :ط1986 ۸ع««نM‏ ۸هv)‏ ينهى حديثه 
قائلا: 

إن البشر ليسوا عناقيد عنب [وكان يتحدث عن إنتاج جرار الخمر فى 
الفقرة السابقة]ء إنهم يحتاجون لملابس على مدى العام» وليس فقط فى 
هاتور: ولذلك فإننى لا أفهم السبب فى أن قيمة ١٠٠ر‏ بالنسبة للأسبوع 
الواحد.... يجب أن يحول دونها أى مؤثر فصلى أو غيره» لا نعرف عنه 
شیئا حتی الان 

تتسم هذه الفكرة» بدون شك» ببساطة شديدةٍ أكثر من اللازم. فمن 
ناحيةء فإن نسبة الخمسة والخمسين بالمئة من الملابس هى لأطفال. وتفوق 
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هذه النسبة بمراحل نسبة السكان القدامى الذين هم تحت سن الرابعة عشرة»‎ 
أو حتى تحت سن التاسعة عشرة. ولذلك فإنه يجب علينا أن نأخذ فى الحسبان‎ 
م ف مان طفل ر قات ف ف تت‎ 
الملابس المنتجة للبالغين والأطفال. وبالإضافة إلى ذلك فإننانعرف أن‎ 
عملية النقل بالنيل لم تكن دائما منتظمة عبر فصول السنة. فعلى الرغم ممن‎ 
أنه من المستحيل أن نقترح أية وسائل لتحديد تأثير مستوى النيل على عدد‎ 
الا وات و لمن ان ذا ان جضن هون الفا كان‎ 
يشهد نقل أعدادٍِ أقل بكثير من شهور أخرى. وبالإضافة إلى ذلك فإننا نعرف‎ 
افا ضاعة اتفن ا برا ن ھا ان لے‎ 
يكن صحيحا فى العصور القديمة؛ ولكنه يبدو من غير المعقول أن نستبعد‎ 
هذه الإمكانية دون دراسة.‎ 

وعلى أساس كل ما سبق» فإنه يجب علينا أن نعتبر أن الفائدة هناء 
على الأقل»ء تتمتل فى طرح السؤال المتعلق بإنتاج النسيج بكميات كبيرة 
وبتصديره» وباحتمالية ألا تكون هذه العمليات قد شكلت مقوما كبيرأ من 
رمات الحياة فى جضن مدن مر الزرمانية وتن لكان على الو ن 
يقلل من الأعداد المذكورة لظروفٍ فصليةء فمن غير المحتمل أن يزيد معامل 
الخطاً فى تقديرات قان مينين عن %1. وحتى هناء فإن الناتج يمثل ناتجا 
كبيرأ بالقدر الذى يحتم علينا إعادة التفكير فى عددٍ كبير من افتراضاتنا 
البدائية عن الاقتصاد القديم. إن استخدام التحليل الكمئ أيضا وأنه يسح 
لنا بتشكيل مجموعة كاملة من الأسئلة الأكثر دقة التى يجب أن نضعها فى 
أذهاننا ونحن ننظر إلى الأدلة الأخرى ونبحث عنها. 


Oz 
الديمُوجرًافيا‎ 

لقد تطلب النموذجان الأوليان لعمليات التحليل الكمى أن نتوقف بقدر 
کبیر فن ار کی عد مشن أن ف مكف كات الا ا 
ارف ونت ار ون 1 و ف ا و 
ذلك» لا يمكن فى حالة بعض الأسئلة أن نستحضر» بشكل مؤثر» مصادر 
ا ع ا و یر ی کک روو ن 
أنها لم تكن غير موجودة فى وقتٍ من الأوقات (على الرغم من أن الجزء 
التالى الخاص بالتحول الدينئ» سوف يدرس حالة لا توجد لها أدلة على 
الإطلاق). إن السمات الديموجرافية لسكان مصر تمثل مجالاً موقا على 
نطاق واسع» ويمكن أن تخضع للتحليل وثائقه المتمثلة فى سجلات السكان 
التى كانت السلطات الرومانية تقوم بجمعها وكانت تشمل كافة السكان وكافة 
فئات المجتمع. ويزودنا أى سجل كبير من هذه السجلات بمعلومات ذات قيمة 
غير عادية. ولكننا لا نملك O OE‏ عد معين من قوائم 
ضرائب القرى فى القرن الأول» ولكن هذه القوائم تشتمل على الذكور فقطء 
الذين هم فى سن دفع الضرائب (سن الرابعة عشرة وما بعدها). ولذلك فإنها 
تشتمل على بعض الفائدة فيما يتعلق بتحليل نسبة الوفيات فى مستويات 
لأر ا ن زو ا و کا ما غو کو ف 
الموضوعات الأخرى المتعلقة بالسكان. وبالتالى فإنها يمكن أن تستخدم 
كمُعامل لقياس المعلومات التى نستمدها من مصادر أخرىء» ولكن ليس 

كقاعدة أساسية للتحليل "° 


إن مصدر المعلومات الأكثر فائدة هو إقرارات التعداد التى يبلغ 
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YO 
کن مو کے اتو و و‎ 
اراك فل غه د اض کل ما کو عن کن فد ن‎ 
أفراد المنزل» مثل الاسم والجنس والعمر وطبيعة العلاقة بينه وبين بقية‎ 
الأفراد» وفى بعض الأحيان الوظيفة والصفة الضريبية. ومن الواضح أن أية‎ 
عينة كبيرة وعشوائية بما يكفى من هذه الإقرارات يمكن أن تسمح لنا بعمل‎ 
تحليل مفيدٍ جدأ عن كافة السكان المصريين» وبخاصة إذا كان مجموع‎ 
الفانات في التعداة الال اشد ودققا ورفسنة الخظ فان كافة هذه اشر وط‎ 
الأصلىئ للمواد.”' كذلك فإن عدداً من الإقرارات غير مكتمل؛ ومن الواضح‎ 
أن بعض الأشخاص لم يكونوا يُسَجّلون على الإطلاق»ء وغالباماكانوا‎ 
اتتخاصا فن قاع الم لماعي رر يامرات لأعقاة ن الات‎ 
ست كاطة ونت دة قى تكن الأخان: كها ان غالية لوقو ارات ان‎ 
وبالإضافة إلى ذلك فإن حوالى‎ .)م١٠-‎ ٠١١( من قرن واحدٍ بعد الميلاد‎ 
ثلاثة أرباع الإقرارات الموجودة تأتينا من إقليمين هما إقليم أرسينوى‎ 
وأوكسيرينخوس؛ متلما أن نسبة الإقرارات من المدن (باستتاء‎ »)Aاء«٥6(‎ 
الإسكندرية) أكبر بدرجة واضحة من أية نسبة محتملة لعدد سكانها بالمقارنة‎ 


تمت دراسة هذه السجلات بالتفصيل» لما تتضمنه من معلومات ديموجرافيةء فى: 
R.5. Bagnall and B.W. Frier (1994)‏ » وتعتمد المناقشة التالية على هذه 
الدراسة. إننى لا أستطيع هنا مناقشة المشكلات الموجودة فى تصنيفاتٍ أخرى من 
الأدلة التى تسنتخدم أحياناً للأغراض الديموجرافيةء وبشكل خاص النقوش الجنائزية؛ 
ويمكن للقارئ أن يطالع كتابنا الذى أشرت إليهء وكذلك: (1992) ۴a)‏ .1.6 

إذا ما افترضنا وجود سبعة عشر تعداداء ومليون منزلا يقدمون الإقرارات فى كل 
منها. 


_ 00ا _ 
ببقية السكان . 
ريبما أن مثل هذا الوصف يعطى انطباعاً بأن الوضع ميثوس منه. 
ا ا ا اقات کیو ھک بک 
وا ن ت ال ی جو ت 
على الرغم من أن الثقة تنحدر بشكل خطير عندما نفحص المجموعات 
A O‏ 
الطبقات الدنيا وبشكل يوحى أن الفوارق الاجتماعية لم تكن محددة بدقة؛ كما 
أن فريك الأعنان و المبالغة ها هى عة السذرد الها وهی قل كرا هما 
عليه الحال بين السكان المحدثين. ولا يوجد لدينا سببً يدعونا إلى الاعتقاد 
أن السات لذو جر افة ال رة ف الفر ن الذاتی كانت تخت اناا كيرا 
عن تلك السمات الموجودة فى قرون أخرى فى العصور القديمةء أو أن سكان 
إقليم أرسينوى وأوكسيرينخوس كانوا مختلفين بدرجة واضحة عن سكان 
الأقاليم الأخرى؛ كما أن ظاهرة الانحياز إلى الأماكن الحضرية يمكن 
تصحيحها رياضيا. وفى النهايةء فإن الصعوبة الأساسية هى - ببساطة - أنضا 
نفتقر إلى مجموعة كافية من الإقرارات الكاملة لكى نصل إلى درجة أعلسى 
ا و غ ن امات ا ن ا د من 
استخدام مصدر واحدٍ» حيث تم تجميع البيانات من قبل فى العصور القديمة»ء 
س r‏ 
ومع ذلك فإن النوعية المقيدة للبيانات يمكن أن تصبح عائقا كبيرا 
أمام تفسيرهاء وبخاصة بسبب توزيعها غير المنتظم» ما لم تتوفر لدينا الأالة 
ا کوت کن کرای اا غ و ع ر 


حتى فى مرحلة ما قبل العصر الحديث» أكبر بكثير مما نعرفه عن سكان 


NOs 
OL EE EL E E ag aa 
استطاع الديموجرافيون عمل قوائم نموذجية لمعدلات الأعمار» توضح معدل‎ 
الأعمار والوفيات فى صيغ مجردةء عندما يتم تحديد معاملاتِ معينة من قبيل‎ 
نسبة النمو والأعمار المتوقعة عند الميلاد فى شكل أرقام محددة وعشوائية.‎ 
لخن لينا أن تلفت النظر لى نة بوج المد من هذه "الراك نرا‎ 
لوجود عددٍ من النماذج المستمدة من مجموعات بياناتٍ مختلفة وعلى أساس‎ 
ف ر 3ک هاج ا کد ا مجر اة بها وا ف‎ 
صورة للتوزيع التقليدىّ لمجموعة سكانية متوسطة داخل طبقة ما. وعندما لا‎ 
نستطيع التوفيق بين بياناتنا عن مجموعة سكانية وبين أى نموذج معروفيء‎ 
على الأقل بشكل تقريبئ» فإن الاحتمال عندئذٍ كبير" فى وجود خطأً ما فى‎ 
٠ ٠ . البيانات‎ 

وهكذا فإن النموذج يزودنا بفائدتين مهمتين عند التعامل مع سكان 
مل الم رج ردن ف فر في اضر لز وا له من اة وزرا 
بتعبير رياضى للسلوك السكانئ الذى يمكن تقريب البيانات إليه؛ مما يساعدنا 
بالتالی على توضيح الاتجاهات الضمنية التى تغيب جزئياً عن العين بسبب 
التوزيع غير المتكافئ والعشوائئ للبيانات فى مجموعة صغيرة نسبيا. ومن 
ناحية أخرى» فإنه يسمح للباحث أن يرى على الفور مواضع المشكلات 
الحقيقية فى البيانات» عندما تظهر هذه البيانات خارج الخط الموجود فى 
النموذج وبشكل لا يمكن معالجته. وفى كلتا الحالتين» فإن المرء يحتاج إلى 
القيام بتحليل دقيق وإلى التفكير بعمق» ولكن التحليل يتم هنا فى إطار نموذج 
خارجی. 


وعندما يتم إخضاع معلوماتٍ من إقرارات التعداد لمثل هذا الفحص» 


- 10۷ _- 
فإنها بشكل عام تصمد جيدأء ويمتثل هذا الوضع ركنا لا بأس به من أركان 
لقتنا فى النتائح. وعلى سبيل المثال»ء فإن سجل الأعمار بالنسبة للنساء عند 
سن الخامسة فى الإقرارات يعكس توافقاء بشكل معتدل» مع النموذج الذى 
ف کن د العو ف ا ق ف اون ا رن 
توجد بالقدر ذاته بعض الجوانب التى تثير فيها البيانات بعض الأسئلة 
ا رار هذه الا فة أهية هى تة الذكر ن ال انات انارت 
بشکل لا يتفق تماما مع النماذج. وفى حقيقة الأمر فإنها لا تتفق مع أى نماذج 
أخرى ممكنة. إن قيمة النموذج هناء كما هو واضح» تتمثشل فى عرض 
الصعوبات فى البيانات» والتی تقودنا بدورها إلى تطوير فرضیاتنا لكى نفسر 
حالة البيانات. وتشتمل هذه الفرضيات على فرضية عدم تسجيل التقارير 
لبعض الذكور» وكذلك فرضية الميل إلى الهجرة. وهنا فإن الاستنتاجات تميل 
إلى كونها مبدئية بشكل أكبر كثيرأً مما هو الحال مع معدل وفيات الإناث. 
ولكن قوائم الذكور ا للضرائب» الذين أشرنا إليهم من قبل» تعكس 
أنماطا مشابهةء كما هو الحالء وتوضح أن المشكلات الموجودة فى بياناتتا 
ادون ال ارات مت ا جد غ ا وة ثيق غير كافية» 
بقدر ما تكشف القوائم أيضاً عن بعض الظواهر الاجتماعية الضمنية ٠١‏ 


lنظر‏ : 4.2 R.S. Bagnall and B.W. Frier (1994) 82 with figure‏ لقد تم 

وضع البيانات الأولية من خلال عمليات تقريب (باستخدام المتوسطات المتحركة) 
لتبسيط درجات التفاوت . 

يوجد موقف مشابةء هنا أيضاًء فى سجلات الملكيّة فى فلورنساء حيث أوضح الباحثان 

)D. Herlihy and C. Klapisch-Zuber [1985] 131-44)‏ أنه على الرغم من 

المصادر العديدة للخطاً فى البيانات - التى ربما بالغت فى نسبة جنس الأفراد - فاإنه 

لا يمكن نسبة الزيادة الكبيرة فى السكان الذكور الموجودة فى البيانات إلى مثل هذه 


- 10^۸ - 
إن المشكلات التى تفرضها الدراسة الإحصائية على مثل هذا النوع 
من الأسس تتصف - بشكل واضح - بأنها مختلفة نوعياً عن المشكلات 
الناجمة عن السجلات الكبری التی شكلت الأساس للمناقشات الموجودة فى 
البرتن الان فف فلك الات كانت اتات ال اة الإجمصاءات 
ذاتها بسيطة نسبياء وتسببت فى مشكلاتِ قليلة. إن الصعوبة تنجم من تفسير 
طبيعة السجلات ذاتها ومن تفسير بياناتها؛ ولكنها تنشأً قبل كل شئ من تحديد 
العلاقة بين المعلومات الكمية المشتقة متها وبين السياق الاجتمماغي الام 
ومع إقرارات التعداد فإننا نقابل أسئلة أكثر تعقيداء وتتطلب استخدام كل من 
افاج اة اتن اشرت لها ركا اأانك اة كي ر 
النظريات المتعلقة بالبيانات. ومن هذه النماذج والأساليب اختبارات الدلالة 
المعتمدة على كل من حجم العينة العشوائية للبيانات» ودرجة الاختلاف بين 
النماذج E E E‏ 

مجمو عتين من الأرقاء .“© 

على الرغم من الصعوبات والتحفظات والإجراءات المتعلقة باستخدام 
هذا الك من البيانات» فإننا نستطيع أن نصف - بشكل معتدل - عملية البحث 
SLES N NS E‏ 
قصد بواسطة الإدارات القديمةء والتى قدمها السكان. إن دور الاستتتاج فى 
تحديد قاعدة البيانات التى اعتمدت عليها هذه الدراسة متواضغ نسبياء 
ومحدود بشكل أساسئ بمسألة توضيح العلاقات الأسرية فى الأماكن التى لم 


8 و‎ A O 


(۱۸( من أجل وکن مکار ر اج الملحق الخاص بالأساليب الإحصائية فى: R.8.‏ 
Bagnall and B.W.Frier (1994) 330-33‏ 


۔ 10٩۹‏ - 
تشر إليها بوضوح» وبتفسير الإقرارات المحفوظة بصورةٍ غير مكتملة. لقد 
كانت السلطات الرومانية تريد أن تعرف غالبية الأشياء التى نريد معرفتهاء 
متل العمر والجنس والمكانة الاجتماعية والعلاقات؛ حتى لو كان هدفها هو 
الحصول على الضرائب من السكان والسيطرة عليهم» أكثر منه وضع نموذج 
لأخلاقياتهم ولعلاقاتهم الزوجية ولخصوبتهم. وهناك العديد من التصنيفات 
الأخرى من البيانات التى كانت تجمع من أجلها المعلومات بشكل واضے» 
LAE A E ENES O‏ 
موضوعات لا يمكن التعامل عنها إلا عن طريق توجيه أسئلة إلى الأدلة 
القديمة من النوع الذى لم تكن هذه الأدلة مصممة للإجاإبة عنه. ويتعامل 
الجزء التالى مع نموذج صعب من هذا النوع من الأسئلة. 


التحول الى 
كانت عملية اعتناق العالم الرومانئ للديانة المسيحية عملية مثيرة 
جببون ار اهاد الاسر طز رة ازو اة وتقر هاه كل 


j ER 


يُعد هذا الكتاب من أهم وأشهر كتب التاريخ الرومانى فى الغرب وبفضله حصل 
إدوارد جيبون («0ططز6 «4١4‏ لع) على لقب أول مؤرخى روما القديمة فى الععصر 
الحديث. وقد صدر المجلد الأول من الكتاب» الذى يضم ستة مجلدات» عام ١۱۷۷ى»‏ 
وأعيد طبع المُوّلف بكامله بعد ذلك التاريخ عشرات المرات. وعلى الرغم من أن العديد 
من الباحثين فى الوقت الحالى يختلفون مع جيبون فى آرائه عن ظاهرة الإمبراطورية 
الرومانية وطبيعة حكم أباطرتها وكذلك بشأن موقفه من المسيحيةء فإن كتابه ما يزال 
يحظى بشهرةٍ كبيرة وما يزال يمثل مرجعاً يشار إليه عند الحديث عن هذه 


ER 
مركزية بالنسبة للمؤرخين الذين يدرسون أواخر العصور القديمة. ولا يوجد‎ 
إجماغ على أية نظرية بشأن أئ من الجوانب المهمة المتعلقة بهمذه العمليية‎ 
لسببين: أولهما أن الموضوع يحرك شجونا عميقة بين المسيحيين وغير‎ 
ا وکا ا کی اا ع کا اکل د او ك‎ 
أما السبب الآخر فهو أن المصادر» على الرغم من وفرتهاء تفتقر جميعها‎ 
تقريباً إلى الحياد ." لقد كان لدى كل من الكتاب المسيحيين والوثنيين من‎ 
المبررات ما يجعلهم أقل ما يكرتون صزاحة شان أعداد قواتهم وهويتها فى‎ 
المراحل والأماكن المختلفة؛ ولا يوجد سببً يدعونا لافتراض أنه كانت لدى‎ 
أى كاتب معلومات دقيقة جدأ عن الموضوع؛ نظراً لأنه لا توجد أية علامة‎ 
على ا يتم جمع البيانات الخاصة بالانتماءات الدينية فى العصور‎ 
القديمة. وبالإضافة إلى ذلك» فربما أن الخاتمة الوحيدة المجمع عليها هو أن‎ 

عملية التحول إلى المسيحية تفاوتت تفاوتا كبيرا من مكان إلى آخر. 


وعلى أمل أن أقدم منظورا بعيدأً عن تأثير الكتاب القدامى» فإننى 
بدأت منذ عدة أعوام مضت» كما هو واضح "استكشافاً ا لمنهج جديد“" 
OT ATE EN A e a‏ 


الموضوعات. [وقد تمت ترجمة هذا الكتاب إلى اللغة العربية بواسطة محمد سليم سالم 
ونشرته دار الكتب المصرية [المترجم]. 

ما تزال هذه المناقشة مستمرة بقوةء وإننى أنوى أن أكتب وصفاً لها فى مناسبة أخرى 

قادمة. [إصدرت هذه الدراسة بالفعل« انظر : R.S. Bagnall, "Models and‏ 

Evidence in the Study of Religion in Late Roman Egypt," in J. 


Hahn, S$. Emmel, eds., From Temple to Church: Destruction and 
Renewal of Local Cultic Topography in Late Antiquity, Leiden, 


.23-1 ,2008 [المترجم]]. 
R.S. Bagnall (1982).‏ 


EE 
بناء مع ما أقوم بعمله لأن الأدلة ليست واضحة فى الوثائق» كما هو الحال‎ 
مع الجنس والعمر فى إقرارات التعدادء بل ضمنية. وكانت الأدلة المتعلقة‎ 
بالمؤوضو ع هتا هئ أنلة خاصة بأسماء الأشخاص, يدا البحث من نقة‎ 
التحول الواضح فى مخزون الأسماء فى مصر فى المرحلة الممتدة من القرن‎ 
الثالث إلى القرن السادس الميلاديين . واعتمدت ملائمة التحول فى عملية‎ 
أن نسبة كبيرة من‎ )١( التسمية للقيام بمثل هذا التحليل على ملاحظتين:‎ 
او ا و ا ا‎ 
المصرية واليونانيةء وبالتالى فإنها - من حيث المبداً - كانت تعبر عن ولاء‎ 
واضح من جانب الشخص الذى أطلق الاسم تجاه إله بعينه. وهكذا فإن‎ 
او م اوت فى ر کی فى ار ةم م ن‎ 
الأسماء. وعلى الرغم من أنه من المستحيل ان نعرف فى بعض الحالات ما‎ 
إذا كان اسم الشخص الذى يعطى الاسم (عادة والدا الطفل حديث الولادة) كانا‎ 
ببساطة يتبعان تقليدا أسرياً أو محلياء أو يتصرفان بدافع من التقوى‎ 
الشخصية» فإنه يوجد قدر” معقول من الأدلة التى توحى أن اتن منهم»‎ 
)۲( على الأقل» كانوا على وعى بالأبعاد الدينية الموجودة فى عملهم هذا.‎ 
كانت غالبية هذه الأسماء تختفی فى أثناء القرنين الرابع والخامس الميلاديينء‎ 
باستثناء عددٍ معين من الأسماء التى استمرت لأنها كانت أسماء شهداء‎ 
LT e O O TD E O ROL 
الأسماءء فإن مخزون الأسماء تغير مع إضافة أسماء مأخوذة من العهدين‎ 
القديم والجديد» وأسماء الحواريين والشهداءء وأسماءٍ مجردةٍ وصفات تتعلة‎ 
بالفضائل. وقد ساد الخليط الناجم فى النهاية عملية إطلاق الأسماء فى الشرق‎ 
المسيحئ لما يزيد عن ألف عام بعد ذلك التاريخء وما يزال واضحاً جدأ فى‎ 
المناطق الأورثوذوكسية من روسيا فى وقتنا الحالئ.‎ 


EEA 
وقد تراءى عندئذٍ أنه من المعقول أن نفترض -لذلك - أنه توجد‎ 
غلقة بين المعدلالذى حل به مخزون الأسماء الجذية محل المخزون, الق ديم‎ 
وبين معدل تحول سكان مصر إلى المسيحية. وقد تم تطبيق منهج مشابه فى‎ 
الإنتلام‎ E N O 
ف اوو ا د ع ای ا ا ا‎ 
الشخصية فى العصور الوسطى.' ولكن لا توجد لدينا من مصر قواميس‎ 
بيانات شخصية فى أواخر العصور القديمةء ولا أية وسائل حديثة لدراسة‎ 
الأسماء بالنسبة لتلك المرحلة باستثناء إقليم واحدٍ هو إقليم أرسينوى؛ وحتى‎ 
SSE oN SG EE O O 
الحل الذى توصانا إليه والذى يعتريه قدر” كبير” من النقص» هو أن نستخدم‎ 
قوائم ضرائب كارائيس (ئن«هء») من أوائل‎ )١( مجموعة من المواد:‎ 
)( القرن الرابع؛ (۲) سجلات أراضى هيرموبوليس من منتقصف القرن؛‎ 
قائمة‎ )٤( ؛م٣١١-‎ ٠٤۲ ارشیف أبینایوس (وںهه«مطA)» فیما بین أُعوام‎ 
ضرائب من أراضى إقليم هيرموبوليس ترجع (كما كنت أعتقد عندئذ) إلى‎ 
سجل أسماء أرسينوى المشار إليه من قبل؛ (1) مجموعة‎ )١( عام ۳۸۸م؛‎ 
من النصوص من قرية أفروديتو » فى مصر العليا من بداية القرن السادس.‎ 
ومن كل من هذه المجموعات أمكننا جمع أعداد أسماء الأشخاص المذكورين‎ 
فيهاء ا آبائهم (لأن اسم الاب کان عاد ما یکت فى آوراق الردیئ)؛‎ 
وهكذا أمكننا التعرف» طبقاً لأحد المفاهيم» على جيلين من كل مجموعة من‎ 

هذه الأدلة (" 


R.W. Bulliet (1979).‏ 
لقد اضط رنا إلى القيام ببعض الافتراضات بشأن متوسط العمر لكل من هذه 


EEA 
ف ھا وها‎ 
جانبا؛ كما أنه يمكننا أيضاً أن نفعل الشئ ذاته مع بعض النتائج» من أجل‎ 
التركيز على مسائل المنهج التى نناقشها." ولكن يجب تحديد أحد‎ 
الاستثناءات لأنه كان موضوعاً لقدر كبير من المناقشات التى أعقبت‎ 
الدراسة. قبسبب استمرار بعضشض اذك الاشتقاقات الدينية الوثنية‎ 
(بشكل أساسى بوصفها أسماءَ للشهداء» وإن كان لا يمكن افتراض هذا الأمر‎ 
فی كافة الحالات)ء وبسبب استخدام بعض الأسماء "المحايدة" (سواءً أكانت‎ 
وثنية أم مسيحية)ء فإن عدد المسيحيين كان من المؤكد أعلى من عدد‎ 
E a a o ا خا ا‎ 
آحدد معامل: ٥ر ۱ بوصفه معامل ضرب (بمعنی آنه کان یتم ضربه فی عدد‎ 
الأشخاص الذين يحملون أسماءَ مسيحية) لكى نصل إلى العدد الإجمالى‎ 
فالأشخاص الذين يحملون أسماءَ مسيحية يمكن تحديدهاء‎ )١( للمسيحيين:‎ 
ولكن دون أن تكون أسماء آبائهم مسيحيةء كان يصل عددهم إلى حوالى‎ 
نصف عدد الذين يحملون أسماءَ مسيحية. (۲) والأشخاص الذين يحملون‎ 
اء سبح كان ذد هم يضل قري إلى خوالى لى اكان ف الادة‎ 
المتأخرةء القرن السادس وما بعده» عندما يوافق الجميع على أن مصر قد‎ 
أصبحت بكاملها مسيحية بالفعل.‎ 


وقد تمت محاولة وحيدة جادة لنقد قواعد هذا المنهج المبدئى للغيية 


لمجو غات :وطر ل .عفر كل كل عة الخال وهذة لفت اضات لست مات دة 
EE a‏ 

وبشكل عام فإن التحليل يوحى أن المسيحيين أصبحوا يشكلون غالبية السكان فى 
فان ا الثانى من القرن الرابع. 


ANE 
لمعالجة موضوع صعب» وهى محاولة إيقا فييستسيكا عام ١۱۹۸ء التى‎ 
ا و ی و ا‎ 
سرعة مما توحى به قراءتها للمصادر الأدبية. وكان جزءٌ من مناقشتها يتعلق‎ 
بمسائل البيانات - تحديد هوية أسماءِ معينة على أنها مسيحية أم لاء وتأريخ‎ 
بعض مجمو عات الأدلة. وقد أبدت قيبستسيكا بعض التحفظات العديدةء ولكنها‎ 
أنهت حديثها بأنه من المحتمل أن هذه التحفظات لن يكون لها أثر على‎ 
النتائج. أما الجزء الثانى من مناقشتها فيبدأً فى التعامل مع نقاط المنهج؛ لأنها‎ 
تهاجم استخدام معامل ضرب بنسبة ١ر١ وتقول إنه لا يوجد هناك سبب‎ 
للاعتقاد فى أن هذا الأمر يمكن تطبيقه فى القرن الرابع كما هو الحال فى‎ 
ا نارن اوی کا و ك ا‎ 
وأضافت فى النهاية قائلة إنه يجب أن توجد فى القرن الرابع مرحلة زمنية‎ 
فاصلة بين نمو نسبة عدد السكان المسيحيين وبين نسبة الزيادة فى إعطاء‎ 

أسماءِ مسيحية للأطفال. 

لقد تم توجيه هذه الاعتراضات بواسطة فييستسيكا على أنها موجهة 
إلى منهج الدراسةء ولكن اعتراضها الثانى والتالث هما اللذان كانا منهجيينء 
بأىْ شكل من الأشكال. ويبدو أنها هى ذاتها توافق على المنهج من حيث 
المبدأ. أما النقطة الأكثر أهمية وذات الأثر المنهجىٌ فهمى بالتأكيد النقطة 
الثالثة؛ لأنها ربطت بين الانتماءات الدينية وبين عملية تفضيل الأسماء التى 
يعتمد عليها البحث باكمله. ومع ذلك فإن تحفظها فى هذا الأمر كان فقط على 
مسألة التوقيت» وليس على الظاهرة ذاتها. وفى ردّى على قيبستسيكاء(' 
شرت إلى أن اختيار أدلة أسماء الآباء المسيحية الموجودة فى وثائق القرن 


R.S. Bagnall (1987). 


3 Oz 
الرابع» التى أشرت إليهاء على أنها علامة لتحديد معامل ضرب در اء لم‎ 
يكن اختيارأ عشوائيا فى التعامل مع الأدلة من تلك الآونة. أما الأمر الأكشر'‎ 
اه فان: ارتتهة أن قطها اة لى اها حا ر هو اة م‎ 
تختص بالعقليةء على أية حال» ولا يوجد عليها دليل واضح - فإنها ستعنى‎ 
فى حقيقة الأمر أن عدد المسيحيين كان أعلى» ولیس أقل» مما هو مفشقرضٌ‎ 
مسيقا بوأسطة استخد ام النسبة المشتقة قى أسماءالاباءت لأنها نى أن اعدد‎ 
المسيحيين الذين لا يمكن تحديدهم كان أعلى مما أعنقد.‎ 
وی عا ۹۸۸ :عات فشكا لن الموضوع مره رئ فى‎ 
ملحق مختصر (كدليل إضافى) لمقالة طويلة معتمدةٍ إلى حد كبير على‎ 
تعد عندئذٍ إلى مناقشة أئ من النقاط المقارة‎ e المصادر الأدبية‎ 
فى مقالتها الأولى مرة أخرى» ولكنها ذكرت أنها لم تدل برأيها بالقوة الكافية‎ 
عندئذ: "فى رأيى أن البيانات التى تقدمها أوراق البردى نادرأماتتيح‎ 
استخدامها فى الدراسات الإحصائية." وليس من الواضح ما إذا كانت هذه‎ 
العبارة مقصودة بشكل عام أم أنها تختص بمسألة محددةٍ فى المناقشة؛ ولكن‎ 
لأنها وردت فى أعقاب مناقشة لجوانب القصور فى التوثيق التى استخدمتها‎ 
فى المقالة الأولىء ولأن فيبستسيكا لا تقدم مبررا أكثر من اعترافها بكراهيتها‎ 
للأرقام» لكى نبتعد عموما عن التحليل الكمئ» فإننى أفترض المبرر الأخير.‎ 
إن النقطة التى تذكرها فييستسيكا ليس لها أى أثر على كون المنهج‎ 
قابلاً للاستخدام» من حيث المبدأً؛ أو كونه قابلا للاستخدام انوع الوا‎ 


لقد وافقت على عددٍ من النقاط بشأن الأدلة. ويبدو أن الفقرة الختامية فی مقالتھا )٤.‏ 
Wipszycka ]1988[165(‏ ترد فيها على نقدى لنقطتها الأخيرة؛ ولكن لا يبدو أنها 
فهمتهاء مثلما أن تعليقها غير ذى صلة. 


ANV 
التى تقدمها أوراق البردى؛ ولكن على العكس من ذلك» فإنه يؤثر على كون‎ 
اتراق الى تخا كاف من حت الك رالو لكي سط ا هداد‎ 
إن عدد‎ )١( المنهج بشكل سليم؛ وهذه نقاط مهمة. إن فييستسيكا تقول:‎ 
مجمو عات ا ف ف طا کک ن اف کے ن‎ 
معلوماتها غير كاملة؛ (۳) لا شئ يثبت أن إيقاع التحول كان موحدا فى كافة‎ 
حتى قوائم أسماء القرن‎ )٤( أرجاء مصر» والعكس هو الاحتمال الأكبر؛‎ 
الزات فی مشو ا تخ من اتر ف قر ب موف دة كا ا ات‎ 
وط لمرو ان ب 8 ا ا و ر کان‎ 
متنوعاء وأن عدد نقاط البيانات التى نحتاجها - لذلك - أكبر مما هو متاح‎ 

لديناء أو مما يمكننا الحصول عليه. 

هذه الأسئلة صعبةء ولكنه يمكن الإجابة عنها بواسطة اختبارات 
إحصائية بسيطةء ولكنها تسأل بشكل أساسى عن مقدار الثقة التى يمكن أن 
تتوفر لدى المرء فى النتائج ا واا ٠‏ ور 
الإجابات يمكن أن تبداً - نظرياً - من "التفى القاطع" عند فيبستسيكاء إلى 
الطرف المقابل على النقيض. وفى المقالة الأصلية لم أقم بقياس كمئ لمستوى 
اة د رق انش فائى برت ع عن بحن الفطات ن دى 
قدرة المرء على أن يذهب بعيدا بالنتائج؛ ولكن تقتى تدعمت بشكل كبير 
Ea ENR EET a‏ 


يجب ملاحظة أن تاريخ السجل الذی استخدمته على أنه عام ۳۸۸م قد أصبح الآن فى 
حكم المؤكد أنه يرجع إلى مرحلة تاليةء وربما أنها النصف الثانى من القرن الخامس. 
وعلى الطرف الآخر من الجسرء فإن أرشيف بابنوثيس (ءiطا‏ امم مة۴) ودوروثيوس 
(he05طD(orot)‏ فى بردية: »۶.0×xy. X۷11]‏ أضافا بعض المواد إلى مرحلة 


النصف الثانى من القرن الرابع» وهى مرحلة لا يوجد فيها الكثير من الوثائق . 


AVAN 
منحنى يشبه حرف ال:"' وبشكل مشاب للنمط الذى استدل به بولليه‎ 
اا8 فى در استه لعملية التحول إلى الإسلام. كذلك فإننى عرفت مؤخرا‎ 0( 
بمقالة على وشك الصدور عن التحول إلى المسيحية فى الإمبراطورية‎ 
)R‌هلردعر الرومانية بواسطة عالم اجتماع دینی هو رودنىی استارك‎ 
(ء)8." لقد استنتج استارك بشكل مقنع من أدلة أخرى» ومن نماذج‎ 
لرل اة فافض الكت ك اها بشكل أساسئ لما افترضته؛‎ 
وافترض نسبة نمو ثابتة معقولة من قاعدةٍ بسيطة. ولأن دراسة استارك‎ 
تتطلب تحليل الأساليب التى يعمل بها التحول الدينئ» فربما يمكن للمرء اأ‎ 
ثق - على الأقل - فى أنه يوجد شئ يفوق مجرد الصدفة فى التقارب بين‎ 
تائجه والنتائج التى توصت إبها.‎ 
اف طن ل ف رن‎ ٠ ا فخ‎ 
الأ اديك ية د كة فرك فد البحث» طالما أنه لا يوجد أی دليل يبطلها؛‎ 
ولأنها على العكس من ذلك ملائمة لما هو متاح لدينا من أدلة؛ ولأنها ننا‎ 
تزداد قوة بفضل تقاربها مع مؤشراتٍ من أماكن وأوقات أخرى - وإن كانت‎ 
ما تزال مع ذلك ميزان يحدد الخطوط العريضة لإيقاع التحول. وبالنسبة لىء‎ 
فإن هذه النتيجة تبدو مفيدةء بالنظر إلى عدم قدرتنا على تطويع الأدلة‎ 
الأخرى بالنسبة لدراسة الموضوع» كما أنها أيضا تقترح أن المنهج لا يخلو‎ 
من بعض الفائدة. ولكن النتيجة تشير أيضاء وبشكل لا يمكن تجنب ملاحظته‎ 
إلى حاجتنا المستمرة إلى تحديد سمة الأدلة التى نستخدمها فى العمل الكمى»‎ 


إننى شاكرٌ للأستاذ الدكتور استارك لتفضله بإرسال نسخة لجزء من كتاإبه الجارى 
إعداده للنشر. [صدرت دراسة استارك فى العام التالى لصدور كتاب باجنال» وهى 
Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders‏ 
History, Princeton University Press, 1995.‏ [المترجمl[.‏ 


1A -‏ - 
وتحديد نوعتيهاء وهى حاجة تزداد بقدر ما يتصف الدليل الذى نستعين به 
و کذاف کے الو ها 


الفصل المادس: 


طْرْح التساوّ لات 


ريما أن غالبية علماء البردى ستوافق بدون قيدٍ أو شرط على وصف 
هذا العلم الذی قدمھ بروس فریر (۲عا۴ ceںاB8B)»‏ وھو ا ا عنه 
أنه غير متخصص فى هذا المجال» فى تعليقه على حلقة دراسية عن 
المعالجات الجديدة للبردى التى سبقت الإشارة إليها فى الفصل الرابع» والذى 
يقول فيه: "[إنه] عملية إعادة بناء حذرة وتتقدم وثيقة بعد وثيقة» مع كل بردية 
جديدة تخضع أولاً لتحليل دقيق كعمل فنىٌ فى حد ذاتهاء ومن تم يتم ربطها 
بمجموعة البردى الأخرى المتبقية " لقد وصف فرير هذا المنهج بأنه منهج 
"أثرئ" أكل عليه الدهر وشرب؛ ولكنه سرعان ما يقول بعدها بأن ذلك ليس 
نقدا للحقل العلمئ» وأن هذه الطرق القديمة يجب أن تظل مركزية بالنسبة 
للحقل بسبب طبيعة المصادر المتبقية. ومن ناحية أخرى فإنه يقابل هذه 
الطبيعة بمجموعة أحدث من القضايا المتوارثة فى التاريخ القديم» والتشى 
وفدت إليه تقريبا من التاريخ الوسيط والحديث (وخصوصا عبر مؤرخى 
مدرسة الحوليّات (sءا»4))»‏ والتى ترجع فى نهاية المطاف إلى العلوم 
الاجتماعية. وتشتمل هذه القضايا على البنيات الاجتماعية والأنماط السلوكية 


B.W. Frier (1989) 217. " 


NE 


والتيارات الأيديولوجية. 


ومع ذلك فإنه توجد صعوبة فى هذه النظرة التى ترى بوضوح أن 
نعط الفضطايا التي انها غهاء ابردئ مارمة للم الاترى ات رن 
بعض القضايا الأخرى وافدة من الخارج» والتى تربط أيضا بين هذا التقسيم 
والتقديم الآخر الموجود بين الدراسات الأكثر قدما وتلك الأكثر حداقة. ولا 
ريب فى أنه من الصحيح تماما من الناحية العملية أن يسأل الدارس الذى 
يقابل لأول مرة إقراراً للتعداد موجهاً لكاتب القريةء الكومُوجراماتيوس 
)ئkomogrammateu)»‏ بطبيعة الحال: "ما هو معنی کوموجراماتیوس؟' إن 
الهدف الأساسئ لجمع المعلومات حول المفردات والأنظمة فى أوراق البردى 
لا يبدو وأنه نتيجة تابعة بشكل تلقائئ تقريبا لعملية النشر» كما يستطيع المرء 
أن يرى فى أعمال الدارسين الأوائل فى علم البردى. ولكن لا يجب أن نذهب 
ا عدا ا لأنه حتى الأسئلة التى من قبيل "ماهو معنى 
کومُوجرامّاتيوس؟' هى فى حد ذاتها نتيجة طبيعية إلى حد كبير لعقلية مدربة 
a SS RR E NAS i a AE‏ 
كاك ك الغ من افو ادات تة هي ال ر كك غا اروا قي 
حقل البردىء» ولا يدهشنا أن مجموعة الأسئلة التى ترذ بشكل طبيعى على 
خواطر أولئك الذين كانوا مدربين فى القرن التاسع عشر على فقه اللغات 
الكلاسيكيةء» وعلى دراسات القانون الرومانئ» هى ذاتها مجموعة الأسئلة 
الت رك لها عة الفر امات ار دة التبكرة: 


إن المخزون الغنى من المقالات التى يشار إليها بشكل روتينى فى 
هوامش طبعات البرديات هو فى الأساس من صنع هذا المشروع المبتكر. 
عا ا الان ن ف عاك ردي تكن كن وف ما 


IVY 
حديثة تقتصر عليها؛ والحال ذاته ينطبق على كل مؤسسة وكل ضريبة وكل‎ 
نوع من أنواع العقودء وهكذا دواليك. ويجب علينا أن نعترف أن الكثير من‎ 
هذه المقالات ليس فى غاية الإمتاع فى قراءته» وغالبيتها فى الأعم الأغلب‎ 
بُستشهد به أكثر مما يُقرأ. ويبدو الأمر كما لو أن كل نص يتم تحريره بُقدّم‎ 
قائمة بالمشكلات» وأن المحرر الذى يعثر على معالجة لإحداها فى إحدى‎ 
ات ي ا ع ا ا على ها د ا ا‎ 
من التفكير فيها. وعندما يتم وضع إشارة أمام كافة المشكلات الموجودة‎ 
بالقائمةء عندئذٍ تكون الوثيقة منتهية.‎ 
لقد حقق هذا التقليد مكاسب ملحوظة»ء ولا يوجد ما يدل على أنه‎ 
بصدد الاختفاءء كما سأحاول أن أناقش فى الفصل السابع؛ مثلما أنه لا يجب‎ 
أيضاً أن يختفى. ربما أن المرء يستطيع القول بأن هذا المنهج الصريح يمشل‎ 
قاعدة أساسية لمزيد من التحقيقات الجسورة» على الرغم من أن له تأثيرين‎ 
جانبييْن. أولهما هو الذى أبرزه فرير» والمتثل فى أن صعوبة عملية البححث‎ 
يميل إلى جعل الدخلاء والغرباء يعزفون عن دخول الحظيرة؛ وتانيهما هو‎ 
هي ادن عو اا کار جه ن ماف رهت عا‎ 
روتينية من النوع التقليدئ متروكة بدون إنجاز. ومع ذلك فربما يكفى هنا أن‎ 
نوضح أن التعامل مع أوراق البردى من منظور فقه اللغة والقانون» مهما‎ 
RR E AS E a A aK 
المغامرة الفكرية.‎ 
E و 1 الق واو ا‎ 
من أوراق البردى "ذاتهاء" والتى تمت دراستها طبقا لهذا التقليد الفيلولوچئ‎ 
القديم» والتى ما تزال تثار أيضاً على الأقل بشكل جزئيٌ خارجه»ء وكذلك‎ 


SNN 
بعض أوراق البردى التى يتم الرجوع إليها للمساعدة فى اختبار فرضية من‎ 
الفرضيات المطروحة بواسطة فروع أخرى من الدراسة أو المصادر.‎ 
وتتراوح أوراق البردى هذه بين مجموعاتِ تقع ضمن الموضوع التقليدئ‎ 

لفقه اللغات الكلاسيكية وبين مجمو غات تبتعد عنة كثرا. 


النصوص القديمَة الأخرّى 
زودنا مقال چین جاسکو (uهءیه6‏ «ھ٥[)‏ بمثشال واضح وخجول 
لمحاولة تقديم فرضية للاختبار من دراسة للمصادر الأدبية المتعلقة بمؤسسة 
٣ . 2 8 ۰ ۰‏ 5 ». ¥ 1 
ضقان الل مشه ساق العريات فى مضر:قى الخ صر اليرنط ‏ ° 
ويبداً جاسكو مقاله بالإشارة إلى دراسة آلان كکامیرون (01إeص ٣4‏ 4۸اA)»‏ 
ل كات دة انر عة أو لى وفك الطهو ر :وال فكت رة 
السائدة عندئذٍ عن أحزاب سيرك القسطنطينية» والمدن الكبرى الأخرى» على 
أنها سياسية فى طبيعتها . ويبلور جاسكو المعضلة على الوجه التالى: 
إن توجه بحث آلان كاميرون وأسلوبه فى طرح المعضلات ينبشق من 
طبيعة مصادره. إن هذه المصادر أدبية فى جوهرهاء وتخبرنا فقط عن 
القسطنطينية وعن عدد قليل من المدن الكبرى الأخرى فى الإمبراطوريةء 
مثل مدينة أنطاكيه»ء والإسكندرية. كذلك فإنها تغطى بعناية التغفيرات فى 
تاريخ السيرك وأحداثه العظيمةء ولكنها تترك الأشياء المألوفة واليومية 
والمؤسساتية فى الظل. أما المصادر البرديةء التى توثق بشكل واضعح 
وملموس وعملئ» فإنها تستطيع أن تقدم لنا نظرية أخرى مقابلة لتلك 
النظرية المفصلةء إذا كنا نستطيع وصفها بهذه الكيفية» الخاصة 


J. Gascou (1976). 0‏ 
) راجع على وجه الخصوص من أعمال كاميرون: A. Cameron (1973) and‏ 
(1976) التى شاهد جاسكو المقالات المبدئية لها. 


ANTE 
a بالقىط:‎ 

إن رأى كاميرون» باختصار» هو أن الأحياء» ديموى (iهnء)»‏ 
والأقستام» ميريه »).٠١١(‏ المذكورة فى المصادر فى سياق الحديث عن 
مان الخ عة اتات فرع هن الفدة لكان ان لان 95 هن 
أيضا تقسيمات حَضريَةٌ فرعية لحكومة محلية؛ ولكنها المجموع الكلى 
لأعضاء نوادى الهواة من الزأرق والخضر (أو من لابسى القمصان الزرقاء 
أو الخضراء). وعلى الرغم من تنظيمها بطريقة مستقاة من روابط وهيئات 
رومانية نموذجية متخصصة (ماعء]]هء)» مما يجعلها تمثل بقايا نظم ذات 
ان ق 
ذلك كيانات أو عوامل سياسية رسمية من أى نوع. وفى رأى كاميرون فإن 
دیموس (5٥ء4)»‏ "حی»" ومیروس »)٤۲٥5(‏ "قسنم" یمتلان مصطلحین 

ها ا 
وكما وعد جاسكوء فإنه أخضع وجهة النظر هذه للاختبار فى 
مواجهة معطيات أوراق البردى. وإنه يلاحظ أن إدخال السيرك إلى مصر 
يمثل مظهرا أيديولوچياً وتقافياً من مظاهر إضفاء الطابع الرومانئ على 
امن ورا د هی اکا ی دا کار ع ی غر 
أغسطس (ءuاوuعس۸)‏ ووصل إلى مرحلة و ا مع إدخال المجالس البلدية 
تحت حکم سبتیمیوس سیقیروس (ءںإع۷٥؟‏ »اننام م؟). وكانت النقطة التشى 
بدأ منها جاسكو» وهى نقطة لا يمكن تقريبا تجنبها عندما يتعامل المرء مع 
أوراق البردى» هى مسالة تمويل السيرك. وقيما بين القرنين الرابع والسادس 
الميلاديين»ء أفسحت عملية مصادرات وابتزازات متفرقة» معتمدة على الخدمة 


J. Gascou (1976) 186. 


NMEA 
الإلزامية لأعضناة المجالمن المسورلين عن رويد السيرك باحتياجاتة المجال‎ 
لعملية "التمويل المالى" للسيرك. ويعنى ذلك أن مسألة التمويل أصبحت فى‎ 
جوهرها خدمة إلزامية عامة مفروضة على المدينة ويتم تنفيذها عن طريق‎ 
فرض الضرائب» على غرار ما كان يحدث فى حالة الحمامات. ويبدو أن‎ 
هذا الدمج الكامل للسيرك فى النظام البلدى كان نتاجاً لأوامر الإمبراطورية‎ 

AEE 


ربما إن أكثر ما يلفت النظر بهذا الخصوص هو أن السلطات البلدية 
لسزرلة فن ريل شات السيرك اظهرت عم أفرات قا لير بين 
الزأرق والخضر» أى بين "الأحزاب" لقد نظَرّت إلى السيرك كله» فى الواقع» 
على أنه كيان واحد واعتبرت الألوان عنضرا انويا فقط وتستخدم الوفائق 
فقط كلمة ميروس »)٤١٠١(‏ "جزء»" فى وصف الأحزاب. ولا ترذ كلمة 
NEA O E‏ اى 
أساس إيصال ضريبى على ورقة بردى» موضحا أن كلمة ميروس تشتمل 
على معن يرتبط بالجغرافیا فى مدن مصر» حيث كان يتم جمع الضرائب 
لدعم لون معين من شوارع بعينها: لقد كان الميروس الخاص بالخضر 
يشتمل على شوارع معينةء بينما كان الميروس الخاص بالزرق يضم شوارع 
أخرى مختلفة. ولكن أوراق البردى» كما ييبرهن جاسكو»ء تبين لنا أن 
الميروس كان يعمل فقط كوحدة حسابية صغرى» وأن الشوارع كانت هى 
اة الحفهة للعاية "فة كتاية بيطة خر اقاتمزن على اة 
أهذة البزدية] مدفوعات :الشو ازع إلى مفو عات خاضة بالخ ضر“ نو66 
n.2(‏ 1976:198. 


إن تحليل جاسكو يقودنا إلى استنتاج أن مصطلح ميروس "جزء" 


NNO 
مشتق من عالم الماليات» وأنه يعكس توحيداً لعملية الدعم المالى للسيرك فى‎ 
الإدارة البلدية وعلى أساس موجود فى عملية الضرائب. ويلتفت جاسكو بعد‎ 
ذلك إلى الديموتاى (ه1٠.ء4)» مواطنى الأحياءء والمشجعين الناشطين لكل‎ 
من اللونين. وكما هو الحالء فإن المصطلح لا يظهر إطلاقاً فى أوراق‎ 
البردى فى سياق الإشارة إلى السيرك» مثلما لا يظهر أيضا أصل هذه‎ 
الكلمة - ديموس. ولكن مصطلح "ديموتيس" (sء1٥ء4) يظهر فى أوراق‎ 
البردى فى العصر البيزنطئ إلى جوار مصطلح يشير إلى الأعضاء القياديين‎ 
)1976:206( فى الأحياء» البروتوديموتيس (ءء1ه۸ء4٥۲٠). ويدفع جاسكو‎ 
بأن ال: "بروتوديموتاى (iه1٥ء4٥۲٠م)» [أوائل المواطنين»] فى مدن‎ 
مصر [كانوا] رؤساءَ لمجمع بلدىٌ يحتل مكانه [من الناحية التنظيمية] تحت‎ 
مجلس الشيوخ» الذى كان بُطلق على أعضائه العاديين لقب ال: "ديموتاى"'‎ 
" (demotai) 

ا و ا ا ا ن 
الديموتاى المرتبطين بالسيرك» فإن الأمر لا يعدو مجرد التخمين. ويدفع 
RES A E‏ ا ف ن الات 
البيزنطية لم تكن منفصلة تماما عن الدولةء ولم تكن معفية من التزامات 
تجاهها. لقد كان على الديموتاى فى مدن مصر الوفاء بمجموعة من 
الالتزامات العامة» وليس من المستحيل أن تكون عملية تمويل السيرك قد 
أصبحت أحد هذه الالتزامات. 

ولذلك فإنه يمكن وصف نتيجة أبحاث جاسكوء طبقاً لإحدى وجهمات 
النظر» بأنها تؤيد نظرية كاميرون فى مجملهاء ولكنها تعذل بعض تفاصيلها 
الخاصة ببعض النقاط. إن المبالغة فى وصف الأحزاب بأنها تمشل كيانات 


YNMKE 
سياسية تعبر عن انقسامات اجتماعية ومذهبية فى المجتمع لا تلقى سوى قدر‎ 
قلیل من التعضيد فى أوراق البردى وفى المصادر الأخرى. ومن ناحية‎ 
أخرى» فإن العلاقة بين السيرك والألوان وبين منظمات إدارة المدينة تصبح‎ 
أكثر تعقيدأ بكثير . وربما أنه تكمن هنا على وجه التحديد القيمة الأعظم‎ 
للدراسة»ء بمعنى أنها تزودنا بدليل يتعلق بجوانب من السيرك لانجد-‎ 
ببساطة - ما يعرفنا بها فى ا الأدبية. ومن هذا المنظور»ء فإن دراسة‎ 
جاسكو لا تعارض نظرية كاميرون» ولا تؤيدهاء بقدر ما أنها تعسُّق هذه‎ 
النظرية وبقدر ما تزودها بسياق أكثر غنئ» ويأخذ فى حسبانه معرفتنا بآليات‎ 

عمل المدن وأهل الصفوة فيها فى أواخر العصور القديمة. 

aE E gE U 
البردى فيها دورا فى تمحيص نظرية نتعرف عليها من المصادر الأدبية. هذه‎ 
للقواعد المنظمة للعلاقة‎ )R4«.٥١ الحالة هى دراسة رانون كاتسوف 0۴اه‎ 
بين المهور وهدايا الزواج فى القانون الرومانى وفى الشريعة اليهودية. لقد‎ 
عاد کاتسوف فحص فرضیة قدمھا آشیر جو لاك (kءھاںG ۲٥طی۸) فی عام‎ 
يربط فيها بين القانون الرومانئ المتأخر وبين بعض الشروط‎ /›/ ۳ 
الموجودة فى الأدب "الربانى" (ءن”نططهء)» الكهنوتئ» اليهودئ وبين الأدالة‎ 
المستمدة من أوراق البردى والنقوش فى مصر. وكان جولاك قد أشار إلى‎ 
أن الشروط الموجودة فى تعديل أو مُنتحدثة چستنيان (وuمهامذاوں[) فى البند‎ 
(الصادرة عام ۳۹٥م)ء تتطلب من الزوج أن يقدم هدية زواج‎ ٩۷ رقم‎ 
لزوجته تعادل فى قيمتها المهر الذى تساهم به هى أو أسرتها فى الزواج»‎ 
وأشار كذلك إلى القاعدة الموجودة فى كتاب القانون السورئ -الرومانئ‎ 


R. Katzoff (1985). 
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المبكر القائلة بأن الزوج يقدم فى الغرب قدرا مساويا لمهر الزوجة»ء بينما 

تكون هدية الزوج فى الشرق نصف قيمة هدية الزوجة. وبعد ذلك ربط 

جو لاك بين هذه القواعد وبين الممارسة اليهودية التقليدية التى تتطلب من 

ازوج المساهمة بقدر مساو لنصف المهر» والتى كان يتبعها أيضا شرط 
ا 


وكما أوضح كاتسوف» فإن هذه النظرية تشتمل على دلالات ضمنية 


فيما يتعلق بدراسة القانون الرومانئ فإنها تظْهرُ تأثيراً شرقياً معيناً على 
مؤسسة كان هذا التأثير عليها على وجه التحديد موضوع مثاقشة مهمة. 
وبالنسبة لدراسة القانون اليهودئ» فإنها تشكل مثالا للتأثير الأجنبى» كما 
يضوره جو لاف؛ أو أنها ستشكل مثالا حطلت فيه المؤسسة القانوئية 
اليهودية على دعم من تقاليد الشعوب المجاورة لهاء إذا ما استخدمنا 
تغبيرات أكثر تحفظاًء وبائنسية لدراسة علم البردى» قإن هذه الحالة 
ستزودنا بفرصة لتحديد الدرجة التى يمكننا معها تعميم النتائج التى نتوصل 
إليها من دراسة أوراق البردى التى تم العثور عليها فى مصر» على 
الولايات المجاورة فى الإمبراطورية الرومانية ° 


من الواضح أنه يوجد هنا العديد من النقاط المهمة المرتبطة بالموضوع. 

ر وک ا 
منها مستقلان عن الدليل المستمد من أوراق البردى. وقد دفع فى البداية بأن 
دور الهدية الرومانية فى مساواة المهرء وأن دور زيادة المهر اليهودئء 
يمثلان موضوعين مختلفين . فالهدية الرومانية تعطى فى الأساس فى بداية 
الزواج وتهدف إلى تحديد "مساهمة الزوج فى ثروة الأسرة عموما" ؟K4z0)‏ 


R. Katzoff (1985) 231-2. 
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(1985:235؛ أو أنها "كانت تمثل مقابلاً مدفوعا عن الزوجة" إذا ما تم دفعها 
لأسرتها (1985:235 ۴هاه). أما الشرط اليهودئ فإنه يأخذ» من جهة 
أخرى» شكل الالتزام فحسب» وكان يتم الوفاء به بواسطة الزوج كعقوبة بعد 
انفراط عقد الزواج» وبالتالى فإنه كان يستخدم من الناحية العملية كعائق 
اقتصادىئ للطلاق الحرًَ الذى هو مباح فيما عدا هذا الشرط (وكانت البنود 
الخاصة بالشروط الجزائيةء ولنفس المقاصدء معروفة أيضا فى القانون 
المصرئ). وبالإضافة إلى ذلك» فإن الشرط كان يؤثر فقط على المهور 
النقديةء حيث كان الزوج يتولى استعمال الأموال النقدية فى أشاء الزواج» 
وهو الأمر الذى يجعل الشرط بالتالى مشابهاً للشروط الجزائية فى حالة 
القروض . 

ا اة الم 5 ىة نظ اة ان الارن الخو دى كان 
يتطلب فعلياً مساواة كاملة بين المهر وبين هدية الزوج أدلة اتضح أنها 
واهية. ويبدو أن الفقرة المهمةء فى حقيقة الأمرء تعنى بدلا من ذلك أن العادة 
المحلية الموجودة فى بعض الأماكن كانت تقضى أن يُكتب فى عقد الزواج» 
ال :كيتوبا (مط»]ء))» قيمة المهر بعد مضاعفة القيمة الحقيقية؛ وفى مثل هذه 
الأماكن كان الزوج يتسلم من والد الزوجة نصف القيمة المكتوبة. "وكانت 
كافة الأطراف تدرك أن هذه القيم الوهمية هى جزءٌ من الاحتفالات» وأنها لم 
تكن توؤّخذ بجدية بواسطة أى شخص.... لقد كانت العادة موثقة بشكل جيد فى 
مرحلة ما بعد التلمود» عندما تسببت» كما هو مفهوم» فى نزاعات قانونية 
كبيرة" وهكذا فإن هذه العادة ليست بأى حال موازية للشرط الجزائئ 
اتخات دة الكسر ا ۰ 


R. Katzoff (1985) 241-2. " 


SINISE 
وتزو دنا نة الخفسين بالمائة الزائدة الت كانت كما هق وان‎ 
تقليدا يهوديا نمطياء بمثال لنوع خاص من أنماط زيادة الدوطةء الذى تم‎ 
a E O 
أعطت للزوج أكثر مما تم دفعه فى حقيقة الأمر - يثبت أن هذه الزيادة ليست‎ 
ما و ا ى و و ى‎ 
الكيفية فإن عددا كبيراً من القروض يحدد قيمة "أساسية" أعلى بشكل واضح‎ 
مما تم إقراضه فى الحقيقةء كوسيلة للالتفاف حول القوانين المنظمة الفا دة‎ 
الربوية.) ويكمل كاتسوف دائرة المناقشة بالتساؤل عما إذا كان هذا النوع من‎ 
الزيادة الوهمية للمهر أمرا شائعا فى العالمين الرومانئ والهللينستئ. لقد كان‎ 
هذا التقليد غير قانونى بكل تأكيد طبقا للقانون الرومانئ» ولكن التحريم‎ 
المتكرر له يوحى بالتأكيد أنه كانت هناك محاولات. وتتوافق مع ذلك مناقشة‎ 
إروين سايدل (اهزه؟ مس٣ التى يقول فيها إن الوثائق من مصر فى العصر‎ 
الرومانى تظهز أمثة عديدة لمهؤر وهميةء مما يشير إلى آن التقليد كان‎ 
متكرر الحدوث. وقد بدأ سايدل» وهو متخصص فى القانون المصرى وفى‎ 
الوثائق الديموطيقيةء من وجهة نظر مؤذًاها أن التقليد المصرئء كما يت ضح‎ 
من وثائق عقود الزواج الديموطيقيةء أجاز فرض عقوبات فى حالة الطلاق‎ 
التى كان يمكن التعبير عنها بهذه الطريقة.‎ 
ومع ذلك» فإن القاعدة الوثائقية من مصر الرومانية تعتمد على ثلاثة‎ 
نصوص: نقش وبرديتين .“ ويوضح كاتسوف باستخدام التحليل اللغوئ‎ 
القياسئ أنه لا يوجد فى هذه الوثائق ما يبرر ربطها بعادة المهور الوهمية؛‎ 


يتجنب كاتسوف» ومعه الحق فى ذلك» استعانة سايدل بمدوة جستتيان «×عله٣)‏ 
(5.15.1 nusھن«نایا[»‏ حيث لا يمكن إثبات علاقة من أى نوع بينها وبين مصر. 


A -‏ - 
وأن القضية فى واحدة منها هى بالتأكيد مسألة تحريم زيجات الجنود؛ وأنها 
تتعلق» فى الحالة الأخرى» بمسألة منع التحايل. أما فى الحالة الثالشةء فإن 
تفسير سايدل يعتمد على قراءة لليونانية يستحيل قبولها نحويا. وهكذا فإن 
ا ی و ر ا ا کا مرا کے ر في 
العصر الرومانى يتهاوى. ولكن كاتسوف يعترف أن هذه المناقشة تعتمد على 
E O E O E‏ 
جديدة. وبالإضافة إلى ذلك» فإننا لا يمكن أن نتوقع أن تزودنا أوراق البردى 
ا اا ن کر و لر وا وھ 
كله أو بعض منه... فإنه لا يمكن أن نتوقع من الوثيقة أن تذكر ذا ك" 
.)Katz06 1985:237-8(‏ ولهذا فإن ما يفعله کاتسوف هناء لا يمثل محاولة 
لبيان أن شيئا ما غير حقيقئ» بقدر ما يوضح أنه لا يوجد دليل على أن هذا 

الشئ كذلك . 

هذا قان ماف اراق اروئ ل دور ا نوا فى انبناء اط 
لمناقشة كاتسوف» من ناحية لأن صمت المصادر لن يدهشنا لو أن النظرية 
التى يعارضها كانت حقيقية. ومع ذلك» فإن أوراق البردى غالبا ما تزود 
ائ ااه فاخا ن ال او كيه وهن اسار اف 
الفعلية» وعندئذٍ تكون أية علامة من هذه العلامات عاملاً مهما بالنسبة لوضع 
حقيقى فى قانون الولاية. ويزيل غياب مثل هذه العلامات أية حاجة إلى 
تفسیر تشریع چسننيان أو كتاب القانون السورئ -الرومانئ فى ضوء تقاليد 
سائدة مفترضة. وعلى الرغم من أن أوراق البردى تشكل مجرد جزءٍ بسيطٍ 
من المناقشةء فإنها ليست بغير المهمة لهذا السبب. ومع ذلك» فإن الأمر 
الأكثر تشويقا بالنسبة لنا هو أن أهميتها تنبع تماما من كونها مطمورة فى 
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مناقشة نابعة من المقارنة بين المصادر القانونية اليهودية والرومانية. 


ويأتى المثال التالث الذى نشير إليه فى هذا الجزء فى دراسة عن 
الطبقات الدنيا من رجال الدين فى مصر فى العصر البيزنطئ» قامت بها إيقا 
فيبستسيكا (1993 a)ءرومزW‏ aس8).‏ ويبدأً المقال ببساطة من ملاحظة أن 
هولاء الموظفين الكهتوتين لم بشكلو ا موضوها لذراسة هة حي ذلك 
الوقت (وهو ما يجعلنا نفترض أنهم بحاجة إلى مثل هذه الدراسة). وتأتى 
الأدلة عن الشماسين المساعدين» وعن قراء الإنجيل وعن قادة الجوقة فى 
الكنائس» وعن الحُرّاس (فى ترتيب تنازلئ للمرتبة)» بشكل خاص من الأدب 
القانونى الكنسئ» بمعنى أنها تأتى من نصوص تحدد قانون الكنيسة ونظمِها. 
وكما هو معتاد مع مثل هذه النصوص» فإن كلا منها ييصف الكيفية التشى 
يفترض أن تسير بها الأمور» ويزودنا ببعض الإشارات عن المشكلات التى 
تطلبت تشريعاً. ولكنهاء كما هو الحال مع كافة الكتابات المعيارية» تشتمل 
بشكل واضح على عدد من التحديدات. ولهذا فإن فييستسيكا تستكمل 
المعلومات عن الموضوع بما حصلت عليه من صنفين آخرين من المصادر: 
أدب سير القديسين وأوراق البردى الوثائقية. وكما لاحظت فى مناقشتهاء فإن 
أدب القديسين يهدف إلى تثقيف القارئ» ومن ثم فإنه يقدم له نماذج إيجابية أو 
سلبية أكثر كثيرأ مما يقدمه من النماذج الحقيقية العادية. 

فی ذف فک کات اران ردن ر ها متدرا لمل ما 
الواقع اليومئ» قد أصبحت أمرأ مألوفاء حتى فى هذا الكتاب» على الرغم من 
ا کک ن ا ا و ا 
قيبستسيكا أن أوراق البردى» فى حقيقة الأمر» على الرغم من كونها غنية 
بالمعلومات عن الحياة الشخصية لصغار رجال الدين» وعن بيوتهم وعن 


YANN 
مهامهم وأدوارهم الدنيوية» وعن القروض والبيوعات وغيرهاء فإنها تخبرنا‎ 
بقدر قليل نسبيا من المعلومات عن أدوارهم الكنسية. ولكن الوثشائق تكتسب‎ 
E EEE a 
الكنائس التى ينتمى إليها رجال الدين هؤلاءء وعلى صيفتها؛ وبالتالى فإنها‎ 
تساعدنا على فهم الوظيفة التى كانوا يؤدونها. كذلك فإنها مهمة بالنسبة‎ 

n‏ رة اغ ال اف امةن ا طا 

لقد أدّى تمحيص النصوص الوتائقية الذى قامت به قيبيستسيكا فى 
واقع الأمر إلى استنتاجات مهمة. أحد هذه الاستنتاجات هو أن أهمية المراتب 
اضمحلت بشكل واضح عبر القرون التى تناولتها الدراسة (من الرابع إلى 
التامن). أما الاستتتاج الثانی فهو أن قارئ الكتاب المقدس» ال: "ليكتور" 
(107ء1)» كان من الناحية العددية أكثر المراتب أهميةء على الرغم من تحفظ 
فيبستسيكا تجاه الإحصاءات» وحرصها الشديد على تجنب ذكر أعداد محددة 
هنا؛ إنها تعترف أن غلبَّة ذكر القراء للكتاب المقدس فى النصوص الوثائقية 
العديدة بشكل ملحوظ لا يمكن أن يكون محض مصادفة. ويتمثل الاستنتاج 
الثالث فى أن أصحاب المراتب الدنيا من رجال الدين كانوا بلحقون بالكنائس 
الكبرى والأساسية فى المدن. وفى حقيقة الأمر فإن قيبستسيكا تربط بين هذا 
الاستنتاج والاستنتاج الأول فى إشارتها إلى أن الكنيسة كانت تستند فى القرن 
الرابح على صروح قليلة العدد نسبياء حضريّة أو ريفية وأنها بالتدريج ومع 
مرور الوقت أوجدت فى القرى شبكة أكبر كثيرأ من الكنائس ذات الحجم 
المتز اشم ما الكنائنن المتطورة التى كانت تضم غذدا أكبر من الشات 
الصغيرة التى يعمل فيها رجلان أو ثلاثة فقط من رجال الدين»ء فقد ظهمرت 
فى مرحلة تالية للقوى الأكثر تركيزا التى كانت موجودة فى القرون المبكرة. 


AY -‏ - 
رل غا ار ا ن رخن ا وو ر مها ف راه 
المهابة المطلوبة فى الاحتفالات فى الكنائس الكبرى» ولكن دورهم كان 
يضمحل من الناحية البنائيّة.°© 
وفى هذه الحالة - إذن - يكون دور أوراق البردى مكملاً بشكل مباشر 
لدور المصادر الأدبيةء فهى تجيب على مجموعة من الأسئلة التى ترد على 
خاطر القارئ القانه للمصادر القانونة الخاضة تشن القيعن: وال ”ل 
تستطيع هذه المصادر الإجابة عليها. وفى الوقت ذاته فإن أوراق البردى لا 
تخبرنا من تلقاء نفسها تقريباً بأى شئ عن وظائف طبقات رجال الدين ولا 
عن نظامهم الطبقى ولا عن العلاقات بين هذه الطقات وياني راء مقااة 
قيبستيسكا من ربطها بين مجموعتين من المصادر وبين أسئلتهما. إن ناشرى 
و کک ا 
يصل بنا المنهج "الأثرئ" الخالص الذى يقتصر على التعامل مع أوراق 
البردى إلى نتائج مشوقة عن موضوعات من هذا القبيل. ومن ناحية أخرى 
فإن عَم المنهج الذى يقتصر على المصادر القانونية الكنسية يجب أن يكون 
ظاهراً للعيان . 
وقبل أن ننتهى من هذا الجزء من المهم أن نوضح أنه لا يوجد شئ 
سهل وميسور” فيما يتعلق بالقيام بأبحاث من النوع الذى وصفته. وبشكل 
خاص فى الحالتين الأخريين» فإن القدرة على طرح وتحليل الأسئلة التى 
تثير ها مجموعات مهمة من الأعمال الأدبية تعتمد على استثمار سنين طويلة 


)۹( تشیر فییستسیکا إلى بعطض الأسباب الأخرى أيضاء ومن همها التغيير فی العقلية التی 
أخذت تميل بشكل متزايد إلى الرفع من شأن الامتيازات والواجبات الكهنوتية» وتجعل 
هذه الأمور مقتصرة على عدد صغير من رجال الدين . 


AYN 
(وهى فى حالة فيبستسيكا تزيد بالتأكيد على ربع قرن) فى دراسة هذه‎ 
N E a JS ¥ a ك‎ 
الكلاسيكية ومؤرخى العصور القديمة. ولكنه من الواضح بالقدر ذاته أنه لا‎ 
يمكن ببساطة طرح بعض أنماط الأسئلةء ناهيك عن الإجابة عنهاء بدون هذا‎ 

النوع من الدراسة على وجه التحديد. 


راق البّردى تلتقى مَجَالا علمياً آخَرَ 

ركزت الفصول السابقة باستمرار على صفة التكرار والتفاعل فى 
العلاقة بين المصادر وبين الأسئلة. ويزودنا بحث ديبورا هوبسون طدإهطاء50) 
Hobs0n(‏ الذی شکل ع من حلقة دراسية عن المناهج المقارنة فى البردى 
التى نوقشت فى الفصل الرابع بمثال عن هذا الموضوع. '" ويستكشف هذا 
البحث فى الجزء الأكبر منه معنى الأسماء م کل کے ووا 
(١همه))»‏ أئ: رَوّث. وينبع الاهتمام الأساسى بهذه المشكلة من الدراسات 
التى تمت على أوراق البردى التى تحتوى على متل هذه الأسماء؛ أى أن هذا 
الاهتمام كان فى الأصل بفقه اللغةء واتخذ سؤالاً مؤدًاه: "ماهذا؟' وقد بدأت 
هوبسون بما أوضحته ساره بومیروی من قبل" من أن هذه الأسماء لا 
يمكن أن تكون (كما اعتقد الناس طويلا من قبل) مؤشرا على أنه قدتم 
التخلص من الفرد فى طفولته» وبحثت عن تفسیر فى علم الأنثروبولوچيا. 
وکانت هوبسون قد لاحظت من خلال قراءاتها أنه يوجد كم كبير”ٌ من 


D.W. Hobson (1989).‏ 
Pomeroy )1986( 147-62.‏ .8.8 التی تشکل أیضاً فی حد ذاتها نموذجاً بحتاً 
للتحليل الباطنى المُركز للبيانات الموجودة فى أوراق البردى. 
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الدراسات عن نمط التسمية الذى يجمع ما بين المعنى الوقائى والازدرائئ. 
ويمنح هذا النمط من أنماط التسمية الأطفال أسماء سالبة حتى بعد العين 
الشريرة» ويضمن بقاء الطفل. متل هذه الأسماء كانت على وجه الخصوص 
ا ك ها ا معو فالخل اوت کان نافال ف 
سن مبكرة جداً. وتتساءل هوبسون (1989:165 «s0ام8):‏ هل هذا هو 
التفسير أيضا فى مصر تحت الحكم الرومانئ؟ وتختتم حديثها بأن "الفهم 
الكامل لعملية إطلاق الأسماء يتطلب معرفة مباشرة بالخلفية الشخصية 
لظروف الفرد» وهو نوع من التوثيق لن نحصل عليه نحن معشر دارسى 
أوراق البردى على الإطلاق " حتى هذه النقطة - إذن - حاولت هوبسون أن 
تتخطى النتيجة السلبية الخالصة المستمدة بالطريقة الفقهية اللغويةء وأن تقدم 
فرضية إيجابية مشتقة من نظام دراسئ آخر. ولكن وسائل اختبار هذه 
الفرضية الأخيرة غير متوفرة. 

وتواصل هوبسون بحثها (1989:174) باقتراح أن "علماء 
الأنثروبولوچيا کانوا ا بطريقتهم الخاصةء محدودين فى مصادرهه؟" 
لأنهم يميلون إلى التركيز على الثقافة الشفهيةء ولا يربطون بين الدليل 
المكتوب والدليل الشفهئ. وتقترح هى بدورها أن علماء البردى مؤهلين تماما 
لصياغة أسئلة لعلماء الأنثروبولوچيا لكى يحاولوا الإجابة عليها بالجمع بين 
المصادر المكتوبة والشفهيةء على أمل أن تقدم النتائج عندئذٍ نماذج مفيدة بحق 
لتفسیر أوراق البردی. وفی رده على بحث ھوبسون»ء عبر فریر e۲ا۴)‏ 
ا خو افر ا ممن ج تحر غا ا اة 
التقليدية والراسخة عن التقافة المعاصرة بأية طريقة مباشرة: 

من البديهئ أن تبدو عملية إطلاق الأسماء تقليدية جداً فى غالبية 

الأحيان» وأن يتم قبولها دون تأمل بوصفها نسقا فرعياء لأنه لا توجد 
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ببساطة حاجة إلى نظام فى عملية تسمية الأشخاص (كما هو الحال فى 

اللغة عموما)؛ ومن الأمور المشكوك فيها إلى حد كبير أن نحاول تحديد 

ما إذا كان النسق الفرعى يعبر مبدئيا عن قيم ثقافية أوسع» أو يشتمل 

عليهاء وإلى أى حد يصل فى هذا المجال "© 

وفى واقع الأمر فإنه يمكن التدليل على وجود قدر كبير من التغيير 
فى عادات التسمية فى مصر» ويمثل ظهور الأسماء المشتملة على كلمة 
ر ف كان تكد ات فن الضن الزوماة 


وتستحق التحفظات التى ذكرتها هوبسون حول المنهج مزيدا من 
التفكير . فبالرغم من جاذبية اقتراحها الخاص بالتعاون البحثئٌ المشترك فإنه 
يجب التسليم بان فرض جدول أعمال بحث فرد ما على الآخرين ليس دائما 
أمرأ سهلا. ومع ذلك فإن هناك طريق آخر يبدو للوهلة الأولى وأنه واعة. 
وأعنى بذلك استخدام الدراسات الأنثروبولوجية للتنبؤ بما يمكن للفرد أن يأمل 
فى ملاحظته من مظاهر أخرى فى أوراق البردى» أو فى المجتمعات القديمة 
بشكل عام» عن الأنماط التى نفترض أننا نرى نتائجها. وفى حالة الأسماء 
الخاصة بالروثء» فإن عادات إطلاق الأسماء تشكل عنصراً من نظام أوسع 
ا ت ا بد ف ناتالز رة و ا بان اورا 
بارزة. وعلى الرغم من أنه يوجد تفاوت كبير فى الشكل الدقيق لهذا النوع 
من بناء الحقيقةء فإنه يتضح من خلال توزيع واسع وكبير فى الزمان 
والمكان وبالقدر الذى يتيح الفرصة لاستكشاف O‏ ب لقا مات 
والنتائج المحتملة. 


کا هى الخال فة ورد فر مقرل من لاله غل رخو ن هذا 


B.W. Frier (1989) 222. 


AY -‏ - 
النسق العقائدى فى العصور اليونانية القديمةء الذى يتضح فى أدلة وثائقية 
وأثرية وأدبية عبر نطاق واسع. ومن المحتمل أنه يمثل تطورا يونانياء ون 
ا کن ف ع و ا ع 
أيضا. فالروح الشريرة التى يمكن إلقاء اللوم عليها فى معظم حالات الطلاق 
فی أوراق البردی» والتى تظهر فى قصائد الشاعر الرومانئ كاتوللوس 
(usااtuة))»‏ التی تغنى بها لمعشوقته لسبيا (1ائعا)» وهى معادية للسعادة 
فى الحب» هى بالتأكيد مظهر” لهذا النسق." وبكلمات أخرىء فإنه على 
الرغم من استحالة تأكيد الفرضية المقترحة من علم الأنثروبولوجيا بشكل 
مباشر» بمعنى تأكيدها بأدلة متعلقة تحديدا بنيّة الآباء وراء إطلاقهم اسم ما 
ل اکر ا ت 
تتوافق مع الأدلة الموجودة لدينا. ولا يهم هنا أن نكون بحاجة إلى دليل 
a EAE ESE SE‏ 
الشيقة عن العصور القديمة. وإذا حدث واستمرت الفرضية فى مواجهة 
كل محاو لات دحضها على أساس الأدلة الأساسيةء فإننا نكون عندئذٍ قد فعلنا 
ا 
ولكن» هل نحن فعلنا فعلاً ما فى وسعنا؟ ما تزال هناك نقطة أخيرة 
سنلاحظها فى نهاية هذا التفاعل بين فقه اللغة والأنثروبولوچيا. إن أسماء 
الرَوّث هذه لا تكاد تظهر فى الفترة البطلميةء وعلى الرغم من أنها ليست 
بالتأكيد اختراعا من العصر الرومانئ» فإنها لا تظهر فى نطاق الاستخدام إلا 


قارن: 9-26 )1993( M.W. Dickie‏ 
إن الفرضيات» عادة» لا يمكن إثباتها فى حقيقة الأمر . إننا نستطيع اختبارهاء وإما أن 
يتم دحضها أو أنها تعيش وتنتظر عمليات اختبار أو عمليات تعديل أخرى. 


AA -‏ - 
فى هذه المرحلة. وإذا ما حاولنا أن نكون أكثر دقةء فباستتناء حالة واحدة من 
القرن الأخير قبل الميلادء فإن هذه الأسماء لا تظهمر قبل القرن التانى 
الميلادى.” وبعد ذلك ظلت الأسماء شائعة حتى منتصف القرن الرابع» 
ا ف د وو لے ا ار ا 
الأنثروبولوچية يوضح هذا التوزيع الزمنئ» لأننا نعرف أن الروح الشريرة 
ليست تطورا حدث حوالى عام ١٠٠م»‏ ونعرف أنها لم تختف من العقلية 
الشعبية فى منتصف القرن الرابع. إننا سنكون مبالغين إذا قلنا إن التوزيع 
الزمنى بحد ذاته يبطل فرضيتنا المتبناةء ولكنه يتركنا مع تح واضح 
للفرضية. وبالنسبة لهذا الموضوع» تماما كما هو الحال مع تفسيرات أخرى 
تعتمد على العقلية أو الظروف الاجتماعية والاقتصاديةء فإنه يواجه صعوبة 
مع حقيقة إن بدايته ونهايته محددتان بدقة؛ ولهذا فإن المشكلة ربماتكون 
بحاجة إلى منهج تاريخئ بدرجة أكبر مما يمكن أن يقدمه علم الأنثروبولجيا 


أسئلة فى انتظار الإجابَة 
وإن كان فى سياق أوسع بكثير» بواسطة مقالة مهمة لإدوارد ويل ۲4ں لع) 
(ا1ء عن الفائدة المحتملة لعلمی الأنثروبولوچيا والاجتماع فى عالم 
السار وها عة عضر الأتارء كرا لفرق الفللت ن ٠‏ ونا 


تشیر بوميروى إلى بردية: 93 .۲.1 على أنها ترجع إلى عام ۸-۷ م؛ ولكن 
البردية ترجع إلى القرن الثانى أو الثالث الميلادى (8.121 81). إنها أيْضاً تذكر: 
9 × 58 ولكن بعد قراءة البردية مرة أخرى تم حذف الاسم (7.221 81). 
E. Will (1985).‏ 


YAT 
ويل دراسته بالتأكيد على أهمية استخدام الحس الواعى» أكثر من الاستخدام‎ 
غير المميز أو الدقيق» بوجهات النظر التى يقدمها العالم المعاصر للمؤرخ»‎ 
ويقترح أن المعالجات المختلفة لعالم الاستعمارء التى تطورت فى عصر‎ 
التحرر منه» تقدم بالضبط المنظور المعاصر والمفيد الذى نحتاجه. ويصف‎ 
كذلك حدود الأعمال التقليدية عن العالم الهللينستئ التى قام بها المؤرخون‎ 
الآخرون» والتى بلغت ذروتها فى المُوّلفات الكبيرة التى صدرت قبل الحرب‎ 
العالمية الثانية بو اسطة ميخائيل روستوفتزف 0ء0vz†ءەR 2e1طءMi)» وكلير‎ 
بریوه (×۵٤إ۴ مإنهاع)."' إنه يرى أن تلك الأعمال يعتريها القصور فى‎ 
ع ر کو ا ات ین‎ E 
الحا عات الم رة و لحك ا ا الك ف ت‎ 
راكد ن امه كاف اة الزراف ركا اا م ا‎ 
الاهتمام بالدولة وبدورها؛ كما أنه كب الكثير جداً من وجهة نظر القوة‎ 
المسيطرة» التى يمتلها المستوطنون اليونانيون والحكام المقدونيون. وقد تعزز‎ 
هذا الجانب الأخير من جوانب النقص بعدم وجود إحساس بالنقد الذاتئ‎ 
بالنسبة للاستيطان والاستعمار الأوروبئ.‎ 


وفى عالم ما بعد الحرب للتخلص من الاستعمار» فإن الباحثين 
الأوروبيين لم تعد لديهم القدرة على النظر إلى عالم الاستعمار الاستيطانئ 
بنفس "الشعور الطيب" الذى كان لديهم فى وقت من الأوقات» وهم على ثقة 
من أن الهيمنة الأوروبية كانت جيدة للمحكومين وللحكام على حدٌ سواء. 
ويدفع ويل بأن الآفاق الجديدة التى فتحها هذا التحول فى وجهات النظضر» 
عندما ارتبط بالاهتمام المتأثر بالماركسية فى علاقات الإنتاج» جعلت من 


M.I. Rostovtzeff (1941) and C. Préaux (1939) على وجه الخصوص:‎ 


SNE 
الممكن اتباع منهج جديدٍ تماماً فى بحث المجتمع الهللينستئ. وطبقاً لهذه‎ 
النظرة يصبح تحليل الدول ذا أهمية ثانويةء وتصبح علاقات اليونانيين وغير‎ 

اليونانيين فى بؤرة الاهتمام. 

ويتصف الطريق الذى يصفه ويل لتحقيق هذه الغاية بكونه يغب 
عليه الطابع المقارن بشكل واضح. فإذا عرّّفنا العالم الهللينستى بأنه عالم 
اف عد م لا هة و اة من الفتاطن الممر: راطنق ها 
بعد الاستعمار (ويذكر ويل ضمن هذه الأخيرة أمريكا الجنوبية) مجالات لعدد 
من "المجتمعات الحية المتاحة والتى على استعداد لقبول أساليب فى البحث 
أكثر قوة من الطرق الملائمة فقط للعالم القديم" (1985:282 ااW).‏ وعلى 
الرغم من أن ويل يعترف بالاختلافات المهمة التى يجب علينا أن نأخذها فى 
الحسبان» سواءَ بين العوالم الاستعمارية الجديدة والمجتمعات القديمة»ء فإنه 
يؤكد أن قبول "المقتر ح الاستيطانئ»" يفتح الباب أمام سلسلة فى غاية الاتساع 
من الدراسات الحديثة المفيدة؛ حتى إننا نستطيع تجديد معالجتنا للعالم 
الهللينستى برمته. وعلى هذا الأساس يمضى ويل قدما ويعرض ثلاث 
مجموعات من الملاحظات. وتتمتثل الملاحظة الأولى فى نمط للعلاقات بين 
المستعمرين والمستغمرين يتكون من أربعة أجزاء. وتتكون الملاحظة الثانية 
من زوجين من الاختلافات المهمة بين العصور القديمة والماضى القريب. 
أما الملاحظة الثالثة فهى زوجان من النماذج التوضيحية التى يعتقد أن 
استخدام المواد المقارنة فيهما يمكن أن يساعد على توضيح الحال فى 
العصور القديمة وبخاصة فى العصر البطلمى. 

وطبقا لعلم الرموز (المستمد من دراسة لعالم أنثروبولوجئ متخصص 
فى أفريقيا) فإنه يمكن تمييز أربعة أنواع رئيسية من رد فعل السكان المحليين 


VANE 
القبول المتفاعل» وهو السمة المميزة الأكتر‎ )١( تجاه السيطرة الخارجية:‎ 
رضخ ن ها لرن ال تو ع اا ع اة و ن‎ 
أولئك الذين يرغبون فى الوصول إلى النفوذ» ويستلزمه قدر كبير” من التشبه؛‎ 
القبول السلبئ» وهو عادة وإلى حد كبير موقف الغالبيةء وهو موقف‎ )۲( 
طبيعئ بين الذين هم فى حالة تبعية بالفعل ولا يشهدون تغيي رأ كبيرأافى‎ 
المعارضة السلبيةء التى يثيرها فى غالبية الأحيان مستوى مرتفع‎ )١( حالتهم؛‎ 
من القلق بسبب التغيير الاجتماعئ والاقتصادئ» والتى تتضح بشكل خاص‎ 
واف ر ت ا اا ا اي‎ 
ر عا د ق و غ و ل ا‎ 
اقتصادية أو ثقافية.‎ 
ويلاحظ ويل أن هذه المراحل ليست بالضرورة تتابعا منطقيا أو‎ 
زمنيا؛ إنها دراسة رموز نظرية قد تتباين من وقت لآخر» ومن مكان إلى‎ 
E ESEREN EE 
متباينة. كذلك فإنه يذكر نزعة الثورات المنتصرة إلى الانقسام بين هؤلاء‎ 
اک 5 كك فا :ازن اجا ا ككف اکن غي‎ 
تنقية تقافتهم من مثل هذه الرموز الأجنبية.‎ 
ويتمثل أول الاختلافين الأساسيين اللذين يراهما ويل فى أن غزو‎ 
الإسكندر وخلفائه للشرق كان فى جوهره سياسيا وعسكريا فى صفته وأصلهء‎ 
ا كاف اا اطا لاصو رع وة اة اف نة‎ 
تتمثل فى الوصول إلى الموارد أو فى تطوير الشبكات التجارية. ويْعَدٌ هذا‎ 
الفارق سمة مميّزة بشكل واضح للاختلاف بين الثفافة اليونانية القديمة وبين‎ 
المذة ال اة الكذة فى رئ ول :ما الاكتاافت لاني هه نة كات‎ 


NANE 
ترافق أغلب الاستعمار الاستيطانى الحديث» وفى بعض الأحيان كانت تنفذه‎ 
بشكل واسع» حركة دينية تبشيرية تدعو لديانة توحيد عالمية؛ بينما كانت كافة‎ 
المنتصرين والمهزومين فى العالم الهللينستى ممن يعبدون آلهة متعددة‎ 
منفتحين على عقائد الآخرين» وليسوا عازمين على وجه الخصوص على‎ 
ونأتى فى النهاية إلى الحالتين التطبيقيتين اللتين درسهما ويل. وتتمتل‎ 
الأولى فى استخدام الالتماسات الموجهة إلى الملك فى مصر البطلمية.‎ 
ويتساعل ويل عما إذا كانت هذه الالتماسات قد وصلت إلى غايتهاء وحققت‎ 
أى مردود. ويقارن كيفية عمل نظام الشكاوى المقدمة إلى كبار المسؤولين‎ 
فی بیری غه )»الى لا تذهب فيه الالتماسات عادة إلى أئى مكان؛ كانت‎ 
اض ف د اقا بر اة اور وق ن د اا ع رمال و خان‎ 
وف ا من اكك كان مك ,اتات خن اكه‎ 
فعلياً للإدارة البيروقراطية؛ ولكنهم كانوا يستطيعون أن يعلنوا للآخرين» بهذه‎ 
الكيفيةء أن قضيتهم محل نظر المسؤولين الرسميين. ويتساءل ويل: هل كان‎ 
النظام البطلمى يعمل بهذه الكيفية؟ أما الحالة الثانية فتتعلق بتأثير إدخال نظام‎ 
العملة على مجتمع لم يكن معتادا عليهاء وخصوصا استعمالها كوسيلة لدفع‎ 
الالتزامات للحكومة. ويبين أن الناس فى بيرو كانوا مدفوعين لقبول أجرة‎ 
العمل» خاصة فى المناجم» حتى يكسبوا نقوداً كافية لتسديد الضرائب النقدية‎ 
المفروضة عليهم بواسطة الحكومة.” وبالإضافة إلى ذلك» كانت إجراءات‎ 


وید مل شديد الشبه بهذا الوضع فى تطوير العمالة المأجورة فى جنوب أفريقياء 
بهدف الوفاء بالالتزامات الضرببية؛ انظر : 162-3 )1992( J. and J. Comaroff‏ 


وغيرهما. 


NUT #‏ 
الحكومة الأجنبية والمستوطنين تميل إلى تحويل النقود إلى معيار وحيد 
للثروة» مقابل الطرق المحلية التقليدية فى تقديرهاء وأدّى هذا الإجراء فى 
القهانة الى تفمير الاقتساة الد ٠‏ هل حت مل هدا الث فى مر 
والآن فإنه ليس واضحا بأية وسيلة كانت أن أي من هذه الأسئلة يمكن 
أن يؤدى» متى تتبعناه ببعض التفصيل» إلى استنتاج أن مصر فى العصر 
البطلمى تعكس» فى حقيقة الأمر» نفس الظواهر مثتل بيرو فى عصر 
الاستعمار (أو جنوب أفريقياء لهذا الغرض)» أو فى مرحلة ما بعد الاستعمار 
الاستيطانئ. إن الالتماسات البطلمية لا تحتوى عادة على تاريخ تقديمهاء 
ولكن ما تبقى منها بحتو فى الغالب الأعم على تذبيل بطي تعليغات لتتاول 
القضية ويحمل تاريخاً. ولذلك فإننا لا نستطيع أن نقيس الوقت الذى انقشضى 
بين تاريخ تقديم الشكوى والإجراء. ومن ناحية أخرى فإننا نعرف أن 
كن كاري علي الاق لتر راء ى ارغ ن ا مح 
المرجح أيضاً أن الالتماسات قد وصلت إلينا بشكل رئيسى من السجلات 
الزة النعاد امه الى كات فكرن نشد ا عن فر اتن قد ت 
ELLE E E a‏ 
NE E A E E SE a‏ 
مع الوضع فى بيروء الذدى يستشهد به ويل. وبالنسبة للنقود فإن المصريين 
كانوا على دراية تامة بالفضةء حتى وإن لم تكن مستخدمة على نطاق واسع 
مرة أخرى انظر النماذج المشابهة جيدأ فى جنوب أفريقياء؛ قارن: .[ أصه .[ 
omar )1992( 8‏ وغيرهما. 
يبدو أن بعض الأدلة من العصر الرومائئ» بالنسبة لى» تشير إلى دورة سريعة نوعا 


ماه اوأر سرعة مما تة الماك الخدة في بط الأخان؛ قارن: .۸.5 
Bagnall (1993a) 169-70‏ 


SNE 
فى شكل عملات» كمعيار لتحديد القيمة قبل عصر البطالمة. أما الضرائب‎ 
النقدية البطلمية فكانت خفيفة نسبياًء وكانت تحقق قيمةً رمزية تماما مث ل أء”‎ 
شئ آخر» واستمر جمع معظم الضرائب عيناً. ولذلك فإنه ليس واضحا بأئ‎ 
شکل من الاشكال أن النطالمة دغر ا توغا من الضغرظات على رغاضاهة‎ 

كما تفترض النماذج التى يقدمها ویل. 

حتى هذا التحليل الموجز يكفى لإيضاح أن النظائر قد تؤدى فى 
الواقع إلى تكوين وجهات نظر مضللة للغاية. وربما يجيب المرء» كما أعتقذ 
ا ف ی ا و 
فى تقديم إجابات لها. وتشتمل هذه الإجابة على قدر من الحقيقةء وهذا هو 
السبب» على وجه التحديدء فى تتاولنا لهذه ا القضايا فى هذا 
الفصل. ولكنه توجد إجابة أخرى تبدو لى وأنها أكشر تشويقا. إن النظائر 
تسمح لنا بصياغة الافتراضات عن الكيفية المحتملة لععمل بعض مظاهر 
المجتمع المصرئ فى العصر الهللينستئ. ولنفترض أن هذه الافتراضات لا 
كن فف أن بتطرق نها الف (كها اوت أن أل )يل و اة يكن 
دحضها بشكل نهائئ. إن قيمة بعض الاستنتاجات السلبية لا تتمثل فقط فى 
أننا نعرف بعض السمات الخاصة (السلبية) عن المجتمع القديم» بل فى أننا 
يمكننا أيضاً عندئذٍ أن نفصيح عن الحجة المؤدية إلى الافتراض وأن نفحصها. 
ما هى السمات الأساسية أو العارضة للعالم القديم» وللمجتمع الخاص الذى 
ندرسه» التى تشكل وتتتج هذا الفارق المهم بين مصر وبيرو؟ 

يقودنى هذا السؤال إلى الاعتقاد أنه كان يجب على ويل أن يضمن 
بحثه نقطة أساسية تالثة بين الاختلافات والتحذيرات التى يجب وضعها فى 
NANE A E GL ER ES‏ 


SNA 
اکر ا ا ا دوو اة‎ 
وينطبق هذا الأمر على المقارنات التى نعقدها مع الأوضاع الحديثة؛ فعلى‎ 
الرغم من أن النموذج "الاستعمارئ" نمط مفيذء فإنه نموذج يشمل تشكيلة‎ 
كبيرة من الظروف والأوضاع. وكما هو الحال مع المعالجات المرتكزة على‎ 
الإغريق التى يأسف ويل من أجلهاء فإن النموذج الاستعمارئ ذاته توصيف‎ 
مبنئ من وجهة نظر المُستغمر. إنه يميل إلى التعتيم على الفروق الهائلة فى‎ 
التنظيم الاجتماعئ والسياسئ والاقتصادئ فى المجتمعات التى تدار من قمَل‎ 
سيطرة خارجية. وعلى الرغم من أن علم الأنثروبولوچيا قد ابتعد الآن كثيرا‎ 
عن طبيعته التى كان عليها فى الجيل الماضى» فإن كتاباته ما تزال تغلب‎ 
عليها دراسات المجتمعات التى بُنظر إليها على أنها مجتمعات بسيطة نسبيا‎ 
وغير ملوثة بواسطة الغرباءء وبخاصة تلك الكتابات التى وجدت مع مرور‎ 
الوقت طريقها إلى قائمة مراجع الباحثين البعيدين عن هذا التخصص. ولم‎ 
تعُذ الكتابات الأنثروبولوجية عن الاستعمار غرضة لهذا الاتهام» ولكن تبقى‎ 
القضية أنه كان لدى قلة فقط من الشعوب المتعمرة هذا النوع من المدنية‎ 
الأدبية والحضارية والاستعمارية التى صنعها قدماء المصريين. ولمعرفة‎ 
النقطة المناسبة للمقارنة» يجب على المرء أن يحدد الجوانب الجوهرية للثقافة‎ 
المعرضة للخطر»ء وأن يحدد المجتمعات التى يمكن أن يعثر فيها على بض‎ 
: حه اتشاب ف م هه اتج اك من الف ةا أن قار رة اة‎ 
الأشياء التى يرغب فى مقارنتها.‎ 


وبالقدر ذاته» فإن باحثى التاريخ القديم لا يمكن ببساطة أن يستعيروا 
نظرية أو نظما أنثروبولوجية بدون نقد أو تمحيص. ولم يعد علم 


NE 
التحليلية وفى وجهات نظرها العريضة. وتبدو لى الخطة الرباعية التشى‎ 
اا ول غ ما ر عاك ما وا ع ا‎ 
ببساطة - ليست معقدة بالقدر الكافى» بل لأن المعارضة الثنائية الضمنية بين‎ 
AE E NEAR A a aa o 
صياغة رد الفعل تجاه السيادة الأجنبية باستخدام مصطلحات هؤلاء الأجانب.‎ 
ومن وجهة نظر السكان الأصليينء ربما لا يكون القبول أو الرفض هما‎ 
الخيارات الحقيقية؛ بل إن بعض أنماط الرفض يمكن أن تكون أنماطا للقبول:‎ 

عندما يجيب الستعمَرٌ فى ضرب المناظرة العقلانية - على الأقل كما هو 
محدد طبقاً للمصطلحات الأوروبية - فإن هيمنة الثقافة الُْتَعْمِرَّةٍ يمكن أن 
تكون فى طريقها إلى تثبيت نفسها بين رعاياها الجدد. وهذا هو السبب 
الحقيقىْ فى أن ردود الفعل الحقيقية ضد الهيمنة تبحث فى الغالب عن 
أنماط بديلة للتعبير '" 
کک ا کر کن ی ار ی 
من الصحيح» كما يقترح ويل» أننا لو تبنينا الاستعمار الاستيطانى كفرضية 
عملية أكثر منها وصفيةء فإنها تفتح مجالا واسعاً من الأسئلة والنماذج 
والتفسيرات والأوصاف. كذلك فإننا نتمتع بحرية الاختيار بعين ناقدة بين هذه 
الأشياء» وأن نضعها موضع الاختبارء وأن نحدد مقدار الفائدة العائدة علينا 
و ا و کاک او ا ا ا اک تا 
متهاء فان قيمة هذا التناول فى تجذيد مدى أسئلتنا التى نوجه ها إلى أوراق 


J. nd J. C0maroff )1992( 257.‏ انظر أيضاً المناقشة عن ردود فعل 
المزارعين» فى: (1985) $٥01‏ .0©.[ التى يتضح منها أن قدراً كبيراً مما فُصتف 
بواسطة علم المصنفات الذى يستعين به ويل والذى يطلق عليه "القبول السلبئ»" هو 


فى حقيقة الأمر نوع من انو اع المقاومة. 


VINE 

البردى قيمة هائلة. ومع ذلك» فإن علاقات القوى غير المتكافئة والمرتبطة 

بشكل غير مباشر بالاستعمار الاستيطانئ يمكن أن تقدم بالقدر ذاته وبشكل 

مشابه نماذج مفيدة» ويمكن لآرائنا أن تستفيد من الكتاإبات ومن العلوم 
الا غ 


ويزودنا مال للتطبيق الواعى والماهر لأحد النماذج الأنثروبولوچية 
بخاتمة ملائمة لهذه المناقشة. لقد قدم چين بینچين («٥ع«81‏ ١هء[)‏ فى مؤتمر 
البردى فى عام ۱۹٦۸‏ بعض التأملات عن وثيقة صعبة ومعقدة من وثائق 
رشيف زینون (٥«م2).‏ وکان باناکیستور (۲ها)ه«ه۴)» وكيل الضيعة 
فى الفيوم عن وزير المالية أبوللونيوس (sهز«ه[امم۸)»‏ قد أجُر قطعة كبيرة 
من أراضى الغلال إلى مجموعة من المزارعين المصريين الذين كان عليهم 
أن يدفعوا لصاحب الأرض ثلث المحصول النهائئ. وكانت عملية المشاركة 
اھ ر ک و 
وبينما كان محصول القمح لا يزال فى موقعه» أتت التعليمات من أبوللونيوس 
أن يتم تحديد ما يسدده المزارعون على أساس تقدير مبدئئ» وليس بناءَ على 
المقدار الفعلى بعد الحضاد. تتس الدلالة الدقيقة لهذ. الخطوة قى إطار هذا 
السياق تحديدا بعدم الوضوح» ولكنها يمكن مقارنتهاء على أقل تقدير» 
ارا ات اة اة ا اهاد الك هة( ق ده الخال ل هة 
الحالء المالك الخاص) من الحصول على عوائد ثابتة ومتوقعةء والتى تلقشى 
بالمخاطر أو الفوائد المحتملة من جراء التذبذب فى مقدار المحصول (وربما 


إننى أناقش هذا الموضوع بتفصيل أكبر فى مقالة قيد النشر [انظر الحاشية رقم ٠۹‏ 
فى الفصل الخامس فى هذا الكتاب [المترجم]]. 
J. Bingen (1970).‏ 


- 1۹۸ - 
القيمة) على كاهل الآخرين. مثل هذه الأساليب» بما فيها تحديد مقدار 
تتاف فة كانت افا مر د مو ا ا 

ولكنها كانت غريبة تماما على المصريين. 

وكانت نتيجة محاولة باناكيستور تنفيذ أمر أبوللونيوس أن أجاب 
المزارعون بأنهم بحاجة أولا إلى التفكير فى الموضوع وبأنهم سيردون فى 
وقت لاحق. وكانت إجابتهم» بعد أيام قلائل» هى أنهم لجأوا إلى المعبد 
واعتصموا به» ورفضوا أن يشتركوا فى العمليةء وفضلوا أن يتركوا العملية 
بأكملها عن أن يكونوا طرفا فى عملية التقدير. ویشیر بینچين إلى أن الهروب 
خاصية مميزة للجماعة فى العصور القديمةء طبقا للمعنى العرقى لهذه الكلمة 
فى مواجهة تدخل مجموعة أخرى أكثر تطوراء وبخاصة فى مواجهة تدخل 
مجموعة تقلقل النظام المنعزل والقائم على وعى منها بالكفاءة الإبداعية 
للتدخل الإنساني". 

ولم تكن مصر فى القرن الثالث قبل الميلاد تعيش - بطبيعة الحال - 
ثقافة مزارعين يعيشون فى مرحلة ما قبل التاريخ» كما أن العالم اليونانئ لم 
يكن فى هذا القرن مجتمعا رأسماليا حديثا. ولكن آلية السلوك كانت فى 
الجوهر هى نفس الاليةء الرفض البسيط حتى لمناقشة الموضوعات» ورفض 
اللعب طبقا لقواعد الغرباء. ويوضح بینچين أن حقيقة إن هروب المزارعين 
كان إلى المعبد وليس إلى مكان آخر أو لمجرد الهروب» تمثل معيارا يميز 
بين طبيعة التنظيم الجيد لمؤسسات المجتمع المصرىئ وبين المجتمعات ذات 
E E‏ کر 


عديدة من هذا النوع. 


ويمكننا أن نرى فى رد فعل المزارعين نوعا من "الرفض السلبى" 


SYA“ 
الذى يشير إليه ويل بما يتضمنه من انسحاب وإضراب؛ ولكن الموقف فى‎ 
حقيقة الأمر أكثر تعقيدأ. فالمزارعون كانوا مستعدين للغاية أن يدخلوا فى‎ 
علاقة تعاقدية مع الغرباء لمساعدتهم فى مشروع التنمية الزراعية للأراضى‎ 
الجديدة. ولكنهم كانوا يرغبون فى عمل ذلك بطريقتهم» وليس طبقا للأساليب‎ 
الإدارية الجديدة للغرباء. وبالتأكيد من الممكن أن محاولة أبوللونيوس فرض‎ 
تقدير مبدئى فى مثل هذه المرحلة المتأخرة فى الدورة الزراعية لم تكن‎ 
خطوة محايدة؛ وربما أن المزارعين كانوا على صواب فى أن يروا فيها‎ 
مصيدة عليهم أن يتجنبوها. وعلى أية حال» فإن هولاء المزارعين لم‎ 
يكونوا - ببساطة - مو افقين أو رافضين للسيطرة الأجنبية؛ وليست هذه الأنماط‎ 
تحديداً هى التى تظهر كخياراتِ على وجه التحديد فى هذا الموقف الذى‎ 
اخدو ى‎ 
وفى هذه الحالة - إذن - فإن أوجه التشابه بين الموقف المصرى وبين‎ 
ما نلاحظه فى أماكن أخرىء» وكذلك أوجه الاختلافات»ء تتضح عن طريق‎ 
لفارت ل کیت مقالة نن كى قى شفاهة (قی رقت زم مدرد‎ 
كما نها تميل إلى أن تكون تفسيرية أكثر من كونها متقلة بالوثائق والأدلة.‎ 
ولا يوجد الكثير من الإشارات إلى المراجع التى تدعم لنماذج العرقيةء ناهيك‎ 
عن محاولة استكشافها بأى قدر من التفصيل. ولكن المقالة تظهرٌ شيئاً من‎ 
التكقعات المتمطة فى فما لما كن أن دمه الخال المسر تال فة‎ 
بأحوال عالم الاستعمار لعملية تفسير أوراق البردى.‎ 


۰۰ - 


القسل )لايع 
الاستمْراريّة والتجديذ 


استّمرَاريّة فقه اللغة 


يوجد قدر" من تناقض معين فى طبيعة الدراسة الفيلولوچية للنصوص 
البردية. إننا نجد أنفسناء من ناحيةء نتوصل إلى إدراك أن النصوص التى 
بين أيدينا هى من نظم الإنسان» وليست حقائق من الطبيعة لا مفر منهاء ولا 
هى شئ مفروض علينا من قبل كتاب العصور القديمة. وإلى حدما فإن هذه 
هى النتيجة الحتمية لصفة التفتت الغالبة على ما وصل إلينا من نصوص؛ 
فمقابل كل بردية واحدة كاملة يوجد عد كبير”ٌ من البرديات المهشمةء وكذلك 
المزيد من الشذرات الصغيرة. ومع ذلك» وطبقا لمعيار أوسع» فإن هذه نتيجة 
للمواجهة بين المحرر والبرديةء وهى عملية تتداخل فيها القراءة والتفسير 
بحیث لا یمكن الفصل بینهما. ومنذ وقتٍ قريب بین بیتر بارسونز ۴۵۲۵۲) 
(0sیو‏ الأمر ببلاغة» قائلاً: 


تتناسب أنشطتنا مع ملاءمة غريبة فى محاضرة عصرية: بطريقة حرفية 


انظر الأوصاف الكلاسيكية فى: .(1974( ,(ط1966( ,)1963( H.C. Youtie‏ 


ويمكننا العثور على إحساس جيدٍ بالعملية ذاتها الموجودة فى النصوص الأدبية» فى: 
E.G. Turner (1973)‏ 


AE 

جدأ؛ نصوصنا اصطناعية؛ قراءاتنا إبداعية؛ تركيب النص فى حد ذاته 

إجراءٌ نقدئ. فك الشفرة يحدد التكملة؛ والتكملات تبنى السياق؛ 

والسياقات تتحد فى الشكل؛ والشكل يثير أسئلة للقراءات والتكملات؛ 

وهكذا دواليك بشكل غير مباشرء والعين والفهم يستحثان بعضهما 

البعض © : 

ومن جهة أخرىء» فإن التطبيق الدقيق للمنهج الفيلولوچى هو الذى 
زودنا - بادئ ذى بدء - بالقدرة على وضع الفرضيات موضع الاختبار. وفى 
بعض الحالات يكون هذا الأمر على وجه التحديد مسألة تزييف للتقارير» 
وإظهار أن التعميم أو الشرح لا يمكن أن يكونا صحيحين. وفى حالاتٍ 
أخرى» ربما تعلق الأمر فى الحقيقة بمسألة إبات أن شيئاً ما حقيقى» 
وباستخدام أجزاء متشابكة من الأدلة لتوضيح فكرةٍ ما. وربما أنه من 
الصحيح أيضا أنه كلما اتسع مجال التعميم» كلما كان التقرير التفسيرئ أكشتر 
قوة؛ ولكن احتمال القدرة على إثبات واقعية الفرضية يصير أضعف. ولكن 
الوضع المتبدى أمامنا هو أن الدراسة المتأنية لأوراق البردى أثمرت عبر 
العقود كما كبيرا من المعرفة التى» على الرغم من كونها دائماً عرضة لمزيد 
من التنقيح والتهذيب» ليست معرضة لخطر أن تقلب رأساً على عقب. 
وبالإضافة إلى ذلك» فإن مثل هذا المنهج هو الذى يواصل عملية 

الإضافة إلى مخزون الأدلة لأجل الاستقصاء التاريخئ. فتحرير الشصوص 
غير المنشورة» وكذلك ضبط المنشور منهاء أو حتى إعادة تحرير ما نشر من 
تون م غا کد کا غو لے ت کا امور قر في 
الإسهام فى كل مظهر من مظهرئ التناقض الموجود أمامنا. وتبنى هذه 
الأنشطة النصوص» وتعيد بناءهاء وهى توفر المكان الذى تحدث فيه غالبيية 


P.J. Parsons (1994) 122. 


۳ - 

الاستقصاءات التى توضح المفردات والمؤسسات الموجودة فى أوراق 
البردى. إن هذا التشاط يظل مهما ولا يمكن الاستغناء عنه» مع ذلك» فى 
مواجهة كل ما يمكن قوله عن القيود المفروضة عليه من وجهة نظر 


ا 


إن كلا من هذين الجانبين للتناقض يظلان مهمين للدراسة التاريخية 
كما أنهما معا يشكلان جزءا كبيرا من السب فى أن عالم علم البردئ يميل 
إلى أن يظل مغلفا أمام أولئك الذين لم يتدربوا على منهج الدراسات البردية. 
إن الطموحات الأكبر التى سأناقشها فى القسم التالى تصطدم بحقائق الأدلة» 
بالنسبة لكل من هم 'داخل" المجال ولكل من هم "خارجه". فالعمل الضرورئ 
لكى نضع الأساس لحقيقة ماء أو لكى نفند فرضية ماء يتطلب منا بشكل لا 
مفر منه الانغماس فى النصوص لوقت طويل› سواءً أكانت هذه e‏ 
ترتبط بالموضوع بشكل مباشر أو نصوصا تزودنا بسياق أكبر ربما يخطئ 
E EOS‏ 
لمن هم من خار ج المجال فإنهم يدفعون رسوم دخول مرتفعة؛ وبالنسبة لمن 
هم فى الداخل فإنهم لا يتوفر لديهم سوى القليل من الوقت ومن الجهد لكى 
يقوموا بأعمال أخرى. 

ولا تعنى كلمة "النصوص" هنا مجرد الكلمات والجمل؛ بل تعنى 
أيضا النقاط والأقواس. فالمؤرخ يستطيع بالنظر إلى هذه الأشياء وحدها أن 
ق أيضا على وجه الد مدي اة الا ر فة الى فف اط ار مى 


قارن ملاحظات: (1994) B.W. Frier (1989) and 3J. Binge”‏ ویرفض بینچن 
إطلاق صفة "التقليدى" أو "الرجعى" على عمله. وبينما يقبلها فرير فإنه يرفض أية 
دلالات سيئة يمكن أن ترتبط بها. 


SEE 
هشاشتها. وبالإضافة إلى ذلك فإن غياب نقطة هنا أو نقطة هناك يمكن ألا‎ 
يعبر عن شئ أكثر من عدم وعى المحرر بمدى هشاشة النص وبمدى الشك‎ 
ا‎ E E E E 
للنص» وبما لا يكون كذلك» يحتاج إلى تنمية فى كل مؤرخ يسعى للعمل فى‎ 
مجال البردى - ولا يتأتى ذلك الإحساس إلا بقراءة عددٍ كبير من الشصوص‎ 
وبالعمل مع الأوراق ذاتها. لسوف يكون من المبهج أن نتمكن من أن نقدم‎ 
للمؤرخين - بصفة عامة - الأخبار السارة بأن كلا من تلك الأدوات‎ 
الفيلولوچية والتدريب الفيلولوچى ليست فى حقيقة الأمر جوهرية»ء وبأن‎ 
الأبواب أصبحت مفتوحة على مصاريعها؛ ولكن الحال على عكس ذلك‎ 

ا 

ا زز رة وجرد دات كبرو جيه لي أجل العمل التتار كر 
تشكل مجرد جزء من تفسير متانة واستمرارية علم فقه اللغة (الفيلولوچيا). 
ويجب أن تتضح الفضائل الأخرى لهذه الدعامات من الفصول السابقة فى هذا 
الكتاب: إن هذا العلم ما يزال مصدرأً خصبا للأسئلة وللتفسيرات الثاقبة. وإن 
أفضل سبل التعاونء کما لم یکل لوی روبیر (۲۲٤طR0‏ uisما[)‏ فى القول»› 
يحدث داخل مخ واحدٍ» وان العقل ذا المخزون الجيد - فوق كل شئ - هو 
الذى يميل إلى توليد روابط لم تتيسر ملاحظتها من قبل ٠.‏ وفى بعض 


ربما أن كتابات روبير عن مناهج الكتابة على النقوش أكثر فائدة بالنسبة لعالم البردى 
المهتم بالمناهج الفيلولوچية أكثر من فائدتها بالنسبة لأى شئ خاص بأوراق البردى 
ذاتها. وهذه الكتابات متناثرة بشكل واسع»ء وتوجد إشارات فهرسية إلى غالبيتهافى 
فهرس دورية النقوش الخاصة ا ج (Index du Bulletin agg) .J g‏ 
épigraphique de J. et L. Robert, 1938-65 III [Paris 1975] 1-6)‏ قارن 
أيضاً بشأن بض !لإضlilت: ù! .Index... 1968-1973 416 s.v. méthode‏ 


_- ۰0 _- 
الأحيان يكون ذلك ببساطة مسألة رسم الروابط بين أوراق البردى» ونحن ما 
زلنا بعيدين عن استنزاف الإمكانات التى تقدمها هذه الأوراق؛ ولكننضى 
اقترحت بصفة خاصة الإمكانات غير المطروقة والهائلة لربط أوراق البردى 
مع مجموعات أخرى من المواد النصيةء سواءً فى اللغات التقليدية للثقافة 
الكلاسيكية أو فى غيرها. فالكتابُ أصحاب الإنتاج الوفير باللغة اليونانية 
فى العصر الإمبراطورئ وفى أواخر العصور القديمةء الذين بالكاد يقرؤون 
اليوم من قبل الطلاب الذين يجتازون تعليما كلاسيكياء وكذلك المجموعة 
الضخمة الكاملة للكتابات القانونيةء والنصوص ذات الأشكال المختلفة باللغفة 
المصرية التى دونت فى نفس المكان وفى نفس الوقت مثل أوراق البردى 
ال وک ا اا و مل ال وم الفا 
اليهودية - كل هذه الأعمال تفتح مجالاتٍ واسعة حيث لا یزال کل شئ تقریباً 
ف افظار خد و ر نة ا کی ا 
توسيع آفاق مجموعات النصوص التى نقوم بقراءتها وأن نفكر فيها. 
وفى الحقيقة ففى الحالات التى تكون فيها القراءة واسعة بما فيه 
الكفايةء فإن التحرير الكامل للنص قد يصنع فى حد ذاته إضافة تاريخية 
حقيقية. ولدينا ال على ذلك فى تحرير لودقıچ‏ كıنjı (Ludwig Koenen)‏ 
لخطاب بيزنطئ فى مجموعة بردى كولونيا (٥«عه[ه٤)»‏ يطلب فيه المرسل 


أكثر المعالجات التى قام بها منهجية هى: (1961) R0۲٤‏ .1 

إن الفوائد هنا تعم كلا من الجانبين. وفيما يتعلق بمثال على فائدة أوراق البردى فى 
النظر إلى الكتابات الفيلولوچية فى أواخر العصور القديمة؛ انظر المقالة القادمة ل: 
ب. ماکوول (لااھ٣-M2‏ .8) [صدرت هذه llanllة‏ ڊllفعڪل: L.S.B. MacCoull,‏ 


"A New Look at the Career of John Philoponus," Journal of Early 
[aجرتملا‎ : Christian Studies, Vol. 3, N. 1, Spring (1995), 47-60 


AE 


من مستلم الخطاب» باحترام شديدء أن ينسخ له كتابا على رقعة من الجلد - 
E SE E GR E I a‏ 
متدنية أو متواضعة فى مجتمعات الرهبان والنساك؛" ويقترح كينين أن 
الراهب الذى يخاطب ويعامل بهذا الاحترام الشديد فى ذلك الخطاب قد يدين 
بوضعه هذا لکونه ناسا أکثر من کونه عضواً فی دير كبير. وتعتمد 
التأملات العميقة عن مكانة الراهب الناسخ للكتب» المقدمة ا تحریر 
الخطاب» على معرفة كينين الواسعة بشكل استتنائى بالكتابات المسيحية فى 
أواخر العصور القديمة وبمناقشات الباحثين المتصلة بهذا الموضوع. 

ويخلق هذا المثال نقطة مهمة أخرى: إن فقه اللغة (الفيلولوچيا) يمثل 
ركيزة مهمة بشكل خاص فى العمل بالتاريخ الثقافئ» وقبل كل شئ فى 
النقطة التى يتقابل ا التار يخ الثفافئ مع التاريخ الاجتماعئ» كما ا 
الحالة. ويتجلى ذلك الأمر فى غاية الوضوح فى النصوص الأدبية ذاتهماء 
حيث تقترب بنا أوراق البردى مسافة ألف سنة من أصحابها وبدرجة قرب 
من أئٌ شئ أتاحته الدراسات الكلاسيكية قبل القرن التاسع عشر. إن تحرير 
هذه الأرراق وكذلك عملية نقدها مهام تتعلق - بشكل أساسى للغاية - بالأدوات 
ق سا < کی کے کا 
قراءة النصوص الوثائقية التى يمكن أن تخبرنا بعض الأشياء ا الثقافة 


L. Koenen (1975). 0 


A.K. Bowman and 6G. ف”:‎ (R. Lane Fox) vsyف‎ jيlل‎ . قارن مناقشة ر‎ ۷) 
Woolf (1994) 130-131 

يوجد بحث عام جيذ عن أثر أوراق البردى على الدراسات الأدبيةء بما فيها التقد 
الأدبى»› فى: 97-126 )1968( E.G. Turner‏ 


eV 


الأدبية ^ 


إن عملية توسيع المواد الأساسية للفيلولوچيا الكلاسيكيةء فى حة 
E SEN ENE ECE ANNE COTE‏ 
عدم الكفاية هذه بشكل متزايد مع مرور الوقت. وفى الحقيقةء فإنها لا تصمد 
فى أحسن حالاتها کت أمام التحدى الذى قدمته علوم الدراسات القديمة 
)Aertmvissenscha)‏ فی القرن التاسع عشر؛ والذی کان» كماوصفه 
تر قان مينين Mi«««(‏ مه۷ إءء۴)» "يهدف إلى احتواء جميع ماهو 
ضرورئ لمعرفة العالم القديم» ومن ثم إلى إعادة صياغة الحضارة القديمة 
ككل - من القاع إلى أعلى» كما نقول"" “ وعلى الرغم من أن المقصود بهذا 
التعبير هو تقديم وصفِ موجز لماكان مومسن (١عئصطM0)‏ وبعض 
ا ا ا ا و ف ون 
موجز لأهداف جزء كبير من الدراسات المهمة فى مجال الكتابة التاريخية 
E ETE‏ 
الحوليّات: الاقتصاديات و المجتمعات والحضار Jlٽت (Annales: économies,‏ 


)١( e ر‎ ٤ 
.SoCciétês, civilizations) 


ويْعبّر عن هذه الأهداف أحيانا بتعبير اكتسب 

انظر الفصل الثالث» فيما يتعلق بالوصف الذى ذكره يوتى (عنااه۲) لموظف 
الضرائب الذى كان يعرف كالليماخوس (كuط2cصiااa٣).‏ 

A.K. Bowman and 6G. :”aف‎ (R. Lane Fox) كgف‎ jيlل‎ . قارن مناقشة ر‎ 0) 
Woolf (1994) 130-131 

يجب أن نتذكر بطبيعة الحال أن عددا كبيرا من التيارات الفكرية ذاتها الواضحة فى 
حركة الحوليّات يمكن مشاهدتها بالقدر ذاته وبشكل مستقل فى أقطار أخرى فى أوائل 
هذا القرن» بل وحتى قبل ذلك؛ قارن: 5 مه 1 P. Burke (1990), EE‏ 


NEN 
شعبية کبیرة بفضل فرناند برودل (اeلuه8 ۵ہهط۴۲۲) عندما أشار إلى‎ 
°" (total history) "Jalشll "التاريخ‎ 
وقد تمتعت أبحاث مدرسة الحوليّات بجاذبية شديدة لدى بعحض‎ 

مؤرخی علم البردى. ويعبر عن ذلك چیمس کینان (ہ۸4٥e)‏ ۳esھ[)‏ بشکل 
دقيق حيث يقول: 

كان أول اتصال بين بعض علماء البردى وبين هذه الكتب - بالفعل - 

تجربة تحول واستنارةء وكان مع ذلك تجربة مطمئنة. وقد نبعت 

الطمأنينة بدون شك من إحساس بأن لو روی لادوری ره eا)‏ 

[duri e(‏ تعامل مع أدلته بالطريقة التى استطاع علماء البردى أن 

يتعاملوا بهاء أو تعاملوا بها بالفعل» مع أدلتهم؛ ومن حقيقة إن عمله كان 

يميل إلى تأييد قيمة الدراسات الوثائقية المحلية بوصفها مجال عمل 

للمؤرخ. ويوجد هنا إحساس بالقرابة لأن أدلة علماء البردى»ء مثل أدلة 

لو روی لادوری» تأتى تقريبا بكاملها من قرى الريف ومن المراكز 

الك 


وبالإضافة إلى ذلك» فإن وجه التقارب بين مؤرخى الحوليّات وبين مناهج 
الأنشروبولوچيا الاجتماعية يتلاءم جيدأً مع الشكل الذى اتخذته الدراسات 
الكلاسيكية فى العقود الأخيرةء تحت تأثير أعمال علماء الدراسات الكلاسيكية 


انظر عن هذا المصطلح: 114 (1990) Buke‏ .۴ ویتحدث کینان J.6. Keenan‏ 
(1991) عن كون هذا الأمر يمتل ميلا إلى "الإجمال“ ولكن المصطلح اكتسب فى 
اا او ا م ت ا من کرک فی دراد 

J.6. Keenan )1991(, 160.‏ وقد تم بالفعل توجيه النقد إلى لو روى لادورى 
لبعض الهنات التى يمكننا وصفها بالفيلولوچية. قارن: 82-3 (1990) .P. Burke‏ 
وييدو لى أن آخر نقطة عند كينان ليست دقيقة تماماء فالأماكن المشابهة 
لأوکسيرينخوس وهيرموبوليس كانت تزيد بدرجة كبيرةٍ عن كونها مجرد "مدن 


E 


RENE 
الفرنسيين المدربين على المناهج الأنثروبولچية.‎ 
وكانت رؤية برودل» التى أشرت إليها من قبل فى المقدمةء فى‎ 
تخطيطها شاملة لكل شئ» وقد يكون من الصعب إيجاد أية طريقة أو‎ 
مو ا اللا اق :کک ا کان نے‎ 
"التاريخ الشامل" وفى الحقيقة فإن هناك مصادر أخرى كثيرة محتملة لطرق‎ 
مفيدةٍ للتعامل مع أدلة أوراق البردى لم نتطرق إليها فى مناقشننا الانتقائية‎ 
©. بالضرورة هناء وهذه الطرق تتلاءم أيضا جيدا مع رؤية برودل‎ 
- إن جاذبية هذا المشروع بالنسبة لمؤرخ علم البردى لا تقتصر فقط‎ 
بطبيعة الحال - على الشبه الطبيعئ بين أساليب العمل التى وصفها كينان.‎ 
اا کل ا او ق و‎ 
فى العالم القديم التى لدينا منها شئ يماثل الأدلة المطلوية لأجل التاريخ‎ 
الشامل على الرغم من كل التحذيرات التى تخل إصفحات ها الشاب‎ 
وعلى الرغم من كل القصور والطبيعة المهشمة للأدلةء" فإن الهدف متاح‎ 
تقريباً بالنسبة لمصر من الإسكندر الأكبر حتى الفتح العربئ بدرجة أكبر مما‎ 
هو متاح لأى جزء آخر من العالم القديم. ولا نبالغ كثيرأ إذا قلناء بالنسبة‎ 
لأزمنة وأماكن أخرىء» إن الأدلة ليست مهشمة بقدر ما هى غير موجودة؛‎ 
وإن رة الفعل الرئيسئ عند دارس التاريخ القديم تجاه الدراسات المتعلقة‎ 


يمكن للمرء أن يذكرء قبل أىٌ شئ آخرء التيارات المعاصرة فى النقد الأدبئء بما فيها 
الاتجاه الحديث فى التأريخ المشار إليه بوصفه نموذجاً لاتجاه مثمر فى الدراسة» 
بواسطة: 10 )1993( P. van Minnen‏ ۰ 

التى وصفها قان مينين (9 [1993] «ع««نM‏ مه۷ .۴) بأنها "العقبة الرئيسية" أمام 
منهج علم الدر اسات القديnة .(Altertumswissenschaf)‏ 


۔- ۰ - 
بأوروبا فى العصور الوسطى وفى أوائل العصور الحديثةء التى قام بها كتاب 
الحوليات» يمكن أن يكون الحسد. وما لم يقم المؤرخون العاملون فى مجال 
علم البردى بالمحاولةء على الأقلء فإنه سيصعب عندئذٍ تجنب الإحساس 
بضياع الفرصة. 

وتوجد بعض المخاطر فى عدم اقتناص متل هذه الفرصة. وربما أن 
أكثرها أهمية تتمثل فى القبول السلبى للفجوة المتسعة بين برامج الدراسات 
الأخرى فى الإنسانيات والعلوم الاجتماعيةء وبين تلك الخاصة بعلم البردى. 
وهناك الكثير من الأمور المعرضة للخطر سواءَ من الناحية الفكرية أو 
المهنية. ويوجد تقليذ قديمٌ فى علم البردى يتمتل فى العويل والأسى على 
عزلته بين الدراسات الكلاسيكية» حيث سمح تفوق الكلاسيكية المرتبط بمعيار 
الصفوة بتهميش مجال للبحث - كما حدث لعلم النقوش الذى عومل بنفس 
E‏ العالم القديم كان مختلفا جدا عن هذه 
الكلاسيكية. “ ومن الإحساس بأن لوم الآخرين على هذا الوضع لا فائدة من 
ورائه (کما یذکر بینچن (ءع«81))ء تود اتجاه إلى لوم الذات وإلى الإشارة 
إلى ظواهر حقيقيةء وإن كانت ثانويةء مثل تكاليف الكتب ." وفى رأيى أن 
الظواهر البنيّوية الموصوفة من قبل - مثل الصعوبة الواضحة فى الجمع بين 


P. van Minnen (1993) and J. Bingen :Jأدل انظر الدراسات الصادرة مؤخرأً‎ 
(1994) 

لا يوجد شك - بالتأكيد - فى أن علماء البردى يشتركون مع كل مجال آخر من 
المجالات الأكاديمية فى ميل للكتابةء فى غالبية الأوقات» إلى قراءٍ a‏ للغاية. 
ع ا ا ا اخ کے ار ات 
البحثيةء ولا يكمن حل هذا الوضع - بالتأكيد - فى الابتعاد تماما عن الكتاببات 
NT‏ 


Ns 
علم البردى وبين التاريخ - هى أكثر أهمية إلى حد كبير بالنسبة للعزالة‎ 
المتزايدة لعلم البردى فى فترة ما بعد الحرب العالمية لثانية. وعلى أية حال»‎ 
فإن التيارات الفكرية فى السنوات القليلة الماضية ملائمة - من نواح عدةٍ-‎ 
EEL A OE E OT RTS 
الأجنبئ؛ كما أن الفرصة الآن لإخراج علم البردى من عزلته أكبر ما تكون.‎ 
الحدود والتوقعات‎ 
إن أكثر الردود وضوحا على مثل هذه المطالبة بنسخة من التاريخ‎ 
کی ی و ی و ا ك او مل‎ 
وبدون شك فإنه من المستحيل بالنسبة لأئ فرد بعينه القيام بذلك. لقد تعرض‎ 
ن ففف م اتاد ار ع اع :الق‎ 5 
فى كعكة زفاف ذات الأدوار الثلاثةء والمشتملة على أساس مادئ للحياة فى‎ 
ا ا ا کک م د ا ا‎ 
التقافية والأفكار والقيم الدين والعقليات .” وكان أقرب الباحثين المكافئين‎ 
)M¡ء14ء1 لبرودل فى مجال التاريخ القديم هو بالتأكيد ميخائيل روستوفتزف‎ 
صاحب كتاب التاريخ الاجتماعىئ والاقتقصادىئ للعالم‎ »Rهst0vtze9‎ 
(Social and Economic History of the Hellenistic World) gail 
الى تمن عة غير عادبة من الادلة والاهتامات بكافة ارجا‎ 0 ( 
البحر المتوسط والشرق الأدنى. كذلك فإن روستوقتزف غرضة للنقد على‎ 
ا و‎ E کر کن ی فا و‎ 
وبترکیز کبیر؛ بالأساس المادئ للحضارة والتاريخ. وفى ضوء المواجهة مع‎ 


P. Burke (1990) 38-42, 51-3 : انظر‎ 


SFE 
الأدلة التى توضح أن الذكاء الخارق والتقعر واتساع الاهتمامات والمثابرة‎ 
وقول الت لست اورا كاف تنخ لمال من امال رودل‎ 
وروستوفتزف أن يكتبوا تواريخ شاملة صادقةء وأن العمل الفيلولوچئ‎ 
المطلوب مع أوراق البردى يزيد بدرجة كبيرة من مجال المهمةء ما الذى‎ 

يستطيع البشر العاديون أن يأملوا فى إنجازه؟" 

ويبدو لى أن الاتجاه الصحيح» الذى تدل عليه الخاصية الأساسية 
للتاريخ التى سبقت مناقشتها فى المقدمةء يتمتل فى انفتاحها. ف: "التاريخ 
N E A E E‏ 
الفلسفية العامة للتاريخ» سواءً أكانت تلكم الخاصة بماركس (×۲) أو 
توینبی (٤٥ط«ر٠٣).‏ وحتى لو لم تكن الأدلة مهشمة بدرجة لايمكن معها 
العلاج» وحتى لو أن معجزة ما كانت قادرة على كتابة التاريخ الشامل طبقا 
لمفاهيمنا ومناهجنا المعاصرة فسرعان ما قد تستجد مفاهيم ومناهج جديدة 
لكى تفكك خيوط السمة الجامعة فى العمل. وإذا ما عدنا إلى مثال سبق وأن 
اشرت دمن فل فان أعظة :لرل يوقا ى ع۸ اكان 
ليستطيع كتابة تاريخ للعالم القديم يأخذ فى حسبانه مناهج علم السكان 
(الديموجر افيا) المعاصر . وبالإضافة إلى ذلك» فإن إحدى السمات الأساسية 


یقدم لنا لوی روبير (8۲ط۸0 وإام) حالة مقابلة شيقةء تنطبق عليه هو ذاته» ولكنه 
يبدو باستمرار وأنه يبحر بعيدأ عن التاريخ االتجميعى واسع النطاق» كما أنه لم يكتب 
أبداً الأعمال التى وعد بهاء والتى يتوقع المرء أن يجد فيها أكثر من غيرها مثل هذا 
التاريخ. إن بعض مقالاته يمكن أن توصف - بعباراتٍ متناقضة - بأنها تاريخ شامل 
مصغر» كما أن روبير يتمتع باهتمام مشابه لاهتمام برودل بالجغرافيا التاريخية 
A AE EG‏ و ات هر 


الرمزية. 


NTs 
لعلم البردىء كما هو الحال مع علم النقوش» تتمتل فى الإسهام بشكل مستمرٍ‎ 
E E O LR 
تعبير چين بنچین (”٥ع«81 «هء).' ولذلك» فإن التاريخ الشامل الذى ننسج‎ 
که الود وف شر وو غا لأسباب تتعلق بكل من الأدلة‎ 
والمنهج.‎ 
وحتى التاريخ الشامل الذى نكتبه اليوم» الذى افترضته كمثال من قبل‎ 
أئ التاريخ المحدود بما يمكن معرفته اليوم - فإنه شئ مستحيل؛ لأن التنوع‎ - 
د ك ا ا ل حه و ك ن رة م ونال ن‎ 
ولكن أيضا للطبيعة الإنسانية. فالاستعداد للسير فى طرق معينة لفهم الماضى‎ 
متأصل بعمق فى الشخصية الفردية وفى القالب الفكرئ. ويغرم الباحثون‎ 
بملاحظة الطرق» الواضحة أو الجليةء التى يرتبط بها عمل زملائهم» طوال‎ 
بقية حياتهم؛ ولكنهم لا يستنتجون بالضرورة أية دلالات منهم. فالناس ليسوا‎ 
أحاديّى الأبعادء بطبيعة الحال» كما أن معظم الباحثين لديهم قدراتٍ متعددة‎ 
اکھد او تحن بنا ودا کا و نوی ن ره کنا او ن‎ 
لو اة لكرهه ت م اا ا رن ان لاخر ةركن لوه‎ 
أا ان اة كاتا ها كن 5و فة الال ف من اتر كا‎ 
أن نظهر مثل هذه الحدود؛ ولكن الأمر المثير حقيقة ليس ما هو ناقص» وإنما‎ 
: ماهو خاكر اماما‎ 
ا ا ر را کا ای‎ 
كونها تبعث على الأسى. إنها ترى العلاقة بين التاريخ الفعلى والتاريخ‎ 
الشامل على أنها علاقة بين منهج وبين هدفٍ لا يمكن الوصول إليه» وترى‎ 


J. Bingen (1977) 36. 


Ts 
التاريخ الفعلى كمشروع لمجتمع معقدٍ أكثر منه مشروعا خاصا بفردٍ واحد.‎ 
وعلى الرغم من أن فا المشروع يشبه غالبية النظم المعقدةء فإنه يبدو غير‎ 
منظم ومحيّر إذا ما نظرنا إليه من أية زاوية بعينها فى أية لحظة بذاتها؛ إه‎ 
يقدم تتوغا غنيا ومجموغة من الحركية والفات . وبالنسبة للفرد» فإنه يوفر‎ 
E E TE ENTE IIS 
مؤرخان يملكان نفس المواهب التى يمكنهما استخدامها؛ ولا يوجد مؤرخان‎ 
يمكنهما استخدام المواهب نفسها للوصول إلى نفس الأهداف. وتوجد أمامنا‎ 
مساحة كافيةء فى مجال استخدام أوراق البردى لكتابة تاريخ العالم القديم‎ 
ومن منظور التركيز الفيلولوچى الداخلى والخالص على خلق النشصوص‎ 
وعلى تحسينها وعلى تفسيرهاء لأجل مدى واسع من الاهتمامات الخاصة‎ 
بعددٍ من المناهج التى تجمع بين مجموعاتٍ أ من المواد وبين إسهامات‎ 
المجالات الدراسية الأخرى للاستفادة بها فى دراسة أوراق البردى"'"“‎ 

هذه الشموليةء من ناحية أخرى» يجب ألا تحجب الحاجة الأساسية 
لعالم البردى للدخول بشكل أكبر فى مناهج ورؤى المجالات العلمية الأخرى 
بغرض تطبيقها على مادتنا. وبطبيعة الحال فإن هذه الخطوة تشتمل على 
مخاطر جسيمة؛ نظرأ لأن الجّوّلات التجريبية غرضة للفشل فى إنجاز 
أهدافها الظاهرية بقدر ما هى عرضة للنجاح فى تحقيقها. ولكن حتى 
السقطات ذاتها يمكن أن تنير أمامنا الطريق؛ وفى الحقيقة فإن معظم 
"السقطات" يمكن أن تكون كذلك فقط بمعايير غير ملائمة. وعلى سبيل 


قارن: 47 (1994) ع81 .[ الذى يقتبس من ملاحظته السابقة فی عام ٠۹۷۷‏ 
أنه يوجد عد من علوم البردى مشابه لعدد علماء البردى أنفسهم» ويحذر من خلق 
هرم تصاعدئ داخل التخصص . 


NOS 
المثالء فإن التاريخ المقارن يساعدنا على تحديد جوانب التباين بين‎ 
المجتمعات بقدر ما يساعدنا على استحضار جوانب التشابه فى بنياتها؛ كما‎ 
ع)‎ 0a4 أن النماذج الاستعمارية الاستيطانية التى استخدمها إدوارد ويل‎ 
فى مقاله الذى ناقشناه فى الفصل السادس تبدو لى وأنها عالمٌ مصغر”‎ W110 
لهذه العملية. لقد قدم ويل هذه النماذج» على الأقلء بشئ من الإحساس بأنها‎ 
ستماثل الظروف فى مصر تحت الحكم البطلمئ؛ ولكن المرء ليس بحاجة إلى‎ 
مهدا الاخااين لكي شر اناقل فا كن من فى أشاء لك الة‎ 
إن المشكلات العملية المتعلقة بإتقان مجال دراسئ متخضصص‎ 
وصعب» والتى تتعامل فى الوقت ذاته مع وجهات نظرٍ أوسع لكتابة التاريخ‎ 
کنا کت ف وفنا هذاء ما تزال مثبطة للهمم . وإننى أرى ثلاشة حلول‎ 
المرء لا يحتاج إلى إتقان كافة‎ O N AS 
المجالات الدراسية وكافة المناهج البحثية لكى يقدم إضافة ا فباستطاعة‎ 
المرء الذى يرغب فى أن يصير مؤرخا يتعامل مع أوراق البردى أن يختار‎ 
منطقة معينة تناسب ميوله وقدراته» أو ميولها وقدراتهاء وأن يقرأ فى بض‎ 
المجالات الفكرية الأوسع القريبة منهاء وأن يْكَونَ تدريجيا منهجا وخبرة‎ 
يستطيع آخرون أن يتعلموا منهما. وبمرور الوقت فربما يصبح من الممكن‎ 
E E E EOP O TT LT 
الثانى فيتمثل فى التعاون مع الباحثين الآخرين. ولا يتطلب ذلك مناء ويجب‎ 
ألا يتطلب» أن يتخذ الأمر صورة بسيطة لعالم بردى يعمل ويكدح إلى جوار‎ 
مرخ يلعب دور المفكرة مما أنه لن يستطيح شخض بمفرده أن يلعب نفس‎ 
د كافة الأوقات . ولكن القدرات والمناهج والاهتمامات التى يكمل‎ 


ن اع که ا م اکرو کت ر ر دی ل کر اک 


Es 
بعضها بعضا تستطيع أن تفضى إلى أعمال لا يستطيع فرد واحذ من بين‎ 
هؤلاء المتعاونين القيام بها بمفرده. وتقدم أوراق البردى مادة مهمة للباحثين‎ 
فى العديد من المجالات البحثيةء ولا يجب علينا أن نتصور أن التعاون مفيد‎ 

فقط لعالم الدراسات البردية الذى يعمل ضمن مجموعة أو فريق. 

O TPE E 
تم تدريبهم خارج علم البردى للعمل المتضمن استخدام أوراق البردى فى‎ 
كتابة التاريخ. فعلى الرغم من كافة العوائق التقنيةء فإن هذا الأمر ليس‎ 
بالمستحيل. ولدينا دليل مهم على ذلك فى الكتاب الحديث الذى ألفه دينيس‎ 
كيهو (ع10ء& sنمصء2) عن إدارة الاستتمار والاستتمار فى الممتلكات‎ 
الزراعية فى مصر إبّان الحكم الرومانئ» والذى نبع من رغبته فى اختبار‎ 
فرضية تتعلق بسلوك ملاك الأراضى صاغها فى دراسته» على أساس‎ 
معلومات مستمدةٍ من أوراق البردى فى مواجهة أدلة أخرى تتعلق بأجزاءِ‎ 
مختلفة من الإمبراطورية الرومانيةء وبخاصة من خلال فحصه لخطابات‎ 
بلينيوس (ء»ہذا٣) وكذلك من خلال دراسة نقوش شمال أفريقيا والشصوص‎ 
القانونية." وهكذا فإن الكتابً يضيف إلى المناقشة نموذجا مستمداً من‎ 
الخارج. وتبدو لى فائدة هذا النموذج وأنها تتمثل فى قدرته على أن يبرز فى‎ 
المشهد الموجود أمامنا مدى تعقيد الموقف الموجود فى الوثائق بدرجة أكجر‎ 
من قدرته على تحقيق تطابق تام مع هذا الموقف. ولكن هذا الإنجاز ليس‎ 


إلى جانب التاريخ» وفى بعض الأوقات الأخرى كنت الشريك الذى يميل إلى جانب 
البردى؛ وقد وجدت كلا من هذين الدورين مفيداً للغاية. 

انظر : (1992) ×٥1‏ .5.۴ انظر أیضاً مراجعتی لهذا الکتاب والتی استقیت منها 
بعض التعليقات الواردة هناء فى: (1993) |زBagna R.S.‏ 


TIN 
بالهين» وما يزال الكتاب رمزأً على ما يمكن عمله بواسطة مؤرخ لديه‎ 
E TT DE 
N aa أ‎ E 
EEE SEREN a 
بعمل فردئ أو بأعمال جماعيةء مخاطر” عديدة؛ نظرا لأنها تتعلق بمستقبل‎ 
الدراسات القديمة كحقل فكرئ وكجزء حيوئ من العالم الأكاديمئ. وفى‎ 
(American Philological ةیيكıرمألا خطابه الرئاسی مام جمعية فقه إاللغفة‎ 
فی عام ۲ . أعلن إریخ جروین (,عںuا6 11ا ۴)» ببصوتِ‎ Associa 00( 
عال» نداءَ واضحا للدراسات الكلاسيكية لاقتناص الفرصة الاستثنائية التسى‎ 
بقدمها تطور الاهتمام بالهوية التقافية وبتفاعل الثقافات؛ لأنه» كما يصف هو‎ 
کات ا کک کد اقات و کد اکن ما‎ 
اک کو کن ی ال کو‎ 
يوجد مجتمعٌ داخل حوض البحر المتوسط يقدم لنا نظام من الأدلة عن آليات‎ 
عمل التفاعلات التقافية فى حياة طبقة عريضة من الأفراد متل الذى تقدمه لنا‎ 
مصر التى تتبدى لنا من خلال أوراق البردى؛ وإننا لن نستطيع أن نبلغ من‎ 
القدرة حداأ نستطيع معه أن نفهم أجزاءَ أخرى من العالم القديم قدر استطاعتنا‎ 
فهم مصر» ما لم نكتشف نصوصا مشابهة للنصوص التى نقابلها فى أوراق‎ 
البردى. وهكذا فإن لدى المؤرخين المشتغلين بأوراق البردى نافذة يطلون من‎ 
ا غ ع کر ا ت کک و الا ر ج ا‎ 
تطلب منهم أمر الاستفادة من هذه النافذة فرض أعباءٍ استثنائية على قدراتهم‎ 
للحفاظ على مستوىئ عال من الكفاءة التقنية فى الدراسات الفيلولوجية التقليدية‎ 


E.S. Gruen (1993) 2. "® 


- TIA - 


فى الوقت الذى يوسعون فيه من أفاقهم الفكرية. 


قائمَة عَامَّةَ بالمَرَاجع 


إن كم الدراسات الخاصة بعلم البردئ كبير” للغاية. وهذه القائمة 
المختارة من المراجع تساعد الطالب بشكل أساسى على التعرف على 
المراجع الرئيسية التى يمكنه عن طريقها الوصول إلى قدر أكجر من 
المعلومات؛ إنها تقتصر على الأعمال التى صدرت بلغات ا الأساسية 
المعروفة فى الغرب. ويمكن العثور على قائمة شاملة جدا وحديثة ومنظمة 
جيداً ومختارة بعناية فى الدليل الجديد الذى قام به ه. أ. روبريخت )١.۸.‏ 
(اRuppree1‏ والذى يحمل رقم ٥‏ فى المجموعة الأولى. 


I. 
INTRODUCTORY WORKS 
1 E.G.Turner, Greek Papyri (Oxford 1968; 2nd ed. 1980), the only 
useful general work in English; emphasis on literary papyri. 


2 P.W.Pestman, The New Papyrological Primer (Leiden 1990), a 
selection of texts with notes (but no translations) and a general 
introduction. 


3 O.Montevecchi, La papirologia (Turin 1973; 2nd ed. Milan 1988), 
large in scope and scale, with massive (but poorly organized) 
bibliographies. 


4 A.Bataille, Les papyrus (Traité d’études byzantines 2, Paris 1955). 


H.-A.Rupprecht, Kleine Einfiilhrung in die Papyruskunde 
(Darmstadt 1994). 


6 I.Gallo, Greek and Latin Papyrology (London 1986). 


۰ - 


I. 
BIBLIOGRAPHICAL GUIDES 


1 Bibliographie Papyrologique, published on disk and paper four 
times per year (Fondation Êgyptologique Reine Elisabeth, 
Brussels); electronic version for 1976-94 available from Scholars 
Press (Atlanta). 


2 J.F.Oates, R.S.Bagnall, W.H.Willis and K.A.Worp, Checklist of 
Editions of Greek and Latin Papyri, Ostraca and Tablets (4th ed. 
Atlanta 1992; electronic version with Duke Data Bank of 
Documentary Papyri on Packard Humanities Institute CD-ROM): 
list of standard abbreviations of papyri, ostraka, tablets, corpora, 
series, papyrolo gical congresses, reference tools and journals with 
full bibliographic information. 


3 S.P.Vleeming and A.A.den Brinker, Check-list of Demotic Text 
Editions and Re-editions (Leiden 1993). Includes a listing of 
reeditions of individual texts. 


4 A.A.Schiller, “Checklist of editions of Coptic documents and 
letters,” BASP 13 (1976) 99-123. 


5 Aegyptus (Milan, annual) includes a listing of newly published texts 
and a classified bibliography. 


6 “Chronique: Êgypte gréco-romaine et monde hellénistique,” by 
J.Mélêze-Modrzejewski, periodically in Revue historique de droit 
français et étranger (Paris). Summaries and some critical remarks, 
concentrated on law but with a broad reach. 


7 H.-J.Thissen,  Demotische Literaturübersicht,” in each volume of 
Enchoria; 18 reports through 1991. 


T.Orlandi, Coptic Bibliography (Rome 1989). 


9 T.G.Wilfong, “Western Thebes in the seventh and eighth centuries: 
bibliographic survey of Jême and its surroundings,” BASP 26 
(1989) 89-145. 


10 R.Pack, Index of Greek and Latin Literary Texts from Greco- 
Roman Egypt (2nd ed. Ann Arbor 1965), a fundamental listing of 
literary papyri with full references; now much out of date, 3rd ed. 
in preparation by P.Mertens. 
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11 J.van Haelst, Catalogue des papyrus littéraires juifs et Chrétiens 
(Paris 1976). 


12 F.Preisigke eft al, Berichtigungsliste der griechischen 
Papyrusurkunden (1913-), 8 vols. to date plus one index vol., 
continuing. A systematic listing of corrections and reeditions of 
documentary papyri. 


III. 
PAPYRUS AND PALAEOGRAPHY 


1 N.Lewis, Papyrus in Classical Antiquity (Oxford 1973); A 
Supplement (Brussels 1989). 


2 F.G.Kenyon, Books and Readers (Oxford 1951). 


3 W.Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern (2nd ed. 
Berlin 1921). 


4 E.G.Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World (2nd ed. by 
P. J.Parsons, London 1987). 


5 W.Schubart, Griechische Palãographie (Handbuch d. Altert., 
Munich 1925). 


6 CI1.Préaux, “Sur Pécriture des ostraca thébains d’époque romaine,” 
Journal of Egyptian Archaeology 40 (1954) 83-87, a brilliant 
study of the handwriting of ostraka. 


7 C.H.Roberts, Manuscript, Society and Belief in Early Christian 
Egypt (London 1979). 


IV. 
COLLECTIONS OF PAPYRI 


1 F.Preisigke et al., Sammelbuch griechischer Urkunden aus 
Aegypten (1915-), 18 vols. to date; reprints texts of papyri etc. 
published in journals or short, unindexed publications; provides 
index. 


2 Duke Data Bank of Documentary Papyri, CD-ROM published by 
Packard Humanities Institute. Current version contains full texts of 


NTE 


all papyri published from 1932 to the present in searchable form. 


L.Mitteis and U.Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der 
Papyruskunde (Leipzig 1912): 2 vols. of introduction, 2 of 
selected texts, one pair each for history and law. Still the 
fundamental introduction to documents. 


C.C.Edgar and A.S.Hunt, Select Papyri (Loeb Classical Library, 
Cambridge, Mass./London 1932-34), 2 vols. of non-literary 


papyri. 
D.L.Page, Select Papyri (Loeb Classical Library, Cambridge, 
Mass./London 1941), poetic texts only. 


V. 
COLLECTIONS ON SPECIFIC SUBJECTS 


M.-Th.Lenger, Corpus des ordonnances des Ptolétmées (2nd ed. 
Brussels 1980; supplement Brussels 1990): Ptolemaic legislation. 


P.M.Meyer, Juristische Papyri (Berlin 1920). 


V.Arangio-Rûiz, Fontes luris Romani Anteiustiniani Ill] (Florence 
1943). 


V.Tcherikover and A.Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum 
(Cambridge, Mass. 1957-64), 3 vols. 


R.Cavenaile, Corpus Papyrorum Latinarum (Wiesbaden 1956). 


S.Daris, Documenti per la storia dell esercito romano in Egitto 
(Milan 1964). 


R.O.Fink, Roman Military Records on Papyrus (Cleveland 1971). 


VI. 
COLLECTIONS OF PLATES 
(SEE ALSO SECTION III ABOVE) 
Montevecchi (no. 1.3) has a list of published plates of securely 
datable papyri arranged by year, very useful. 


W.Schubart, Papyri Graecae Berolinenses (Bonn 1911). 


دا ین 
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M.Norsa, La scrittura letteraria greca (Pisa 1939). 


4 M.Norsa, Papiri greci delle collezioni italiane, scritture 
documentarie (Pisa 1946), 3 parts. 


C.H.Roberts, Greek Literary Hands (Oxford 1956). 
6 R.Seider, Palãographie der griechischen Papyri (Stuttgart 1967—). 


7 E.Boswinkel and P.J.Sijpesteijn, Greek Papyri, Ostraca, and 
Mummy Labels (Amsterdam 1968). 


8 G.Cavallo and H.Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine 
Period AD 300-800 (London 1987). 


9 Of published volumes of papyri with plates, see especially P.Lond., 
Atlas I-II; P.Mert. 1-H; P.Amh. I; P.Ryl. LIV; CPR V-XVIIL. 


VII. 
REFERENCE WORKS 
ON THE LANGUAGES OF THE PAPYRI 


1 F.Preisigke et al., Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden 
(1924-). Vols. I-II, dictionary; vol. III, special lists of kings, 
officials, taxes, etc.; vol. IV, a supplement in form of dictionary, 5 
fasc. to date (through zeta). Suppl. I (1969-71) in 3 parts gives 
references only for texts published 1941-66. Suppl. II (1991) does 
the same for texts published 1967-1976. 


2 F.Preisigke, Namenbuch (Heidelberg 1922): index of names in 
papyri etc. 


3 D.Foraboschi, Onomasticon Alterum Papyrologicum (Milan 1967— 
71), supplements the preceding up to about 1965. 


4 E.Mayser, Grammatik der griechischen Papyri der Ptolemãerzeit 
(1906-), 2 vols. in several parts; revision by H.Schmoll continues 
irregularly. 5 Liddell and Scott, Greek Lexicon with 1968 
Supplement has a considerable amount of papyrolo gical material, 
but is selective and often peculiar. 


6 F.T.Gignac, A Grammar of the Non-literary Papyri of the Roman 
and Byzantine Periods (Milan 1976-), 2 vols. to date (Phonology, 


ASE 
Morphology). 7 H.C.Youtie, Textual Criticism of Documentary 
Papyri (2nd ed. London 1974) 


8 E.Lüddeckens et al., Demotisches Namenbuch (Wiesbaden 1980-—), 
in progress, 12 fascicles to date. 


9 W.Erichsen, Demotisches Glossar (Copenhagen 1954). 
10 W.E.Crum, A Coptic Dictionary (Oxford 1939). 


VIII. 
PROSOPOGRAPHIES 


1 W.Peremans, E.van ‘t Dack et al., Prosopographia Ptolemaica 
(Louvain 1950-—), 9 vols. to date, arranged systematically. 


2 G.Bastianini and J.Whitehorne, Sitrategi and Royal Scribes of 
Roman Egypt (Florence 1987). 


3 J.M.Diethart, Prosopographia Arsinoitica I1 (Vienna 1980), covering 
the sixth to eighth centuries. 
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